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INTRODUCTION A
L’ESPRIT DES LOIS

Les livres ont leur histoire, comme ils
ont leur destinée. Cette histoire n’est pas
ce qui intéresse le moins les amis des
lettres. On est curieux de savoir
comment, dans quelles circonstances, au
travers de quelles épreuves un homme
tel que Montesquieu a congu, rédige,
publié¢ un livre qui a remué et en quelque
fagon agrandi 1’esprit humain. Quand on
se reporte a la date de /’Esprit des lois,
on est frappé de la hardiesse et de la



nouveaut¢ de 1’entreprise ; on comprend
la  surprise et [’admiration des
contemporains. En 1753, La Beaumelle
ne craignait point de dire que « [ ’Esprit
des lois était le plus beau livre qui eft
encore ¢été fait de main d’homme' ».
Voltaire s’écriait que « le genre humain
avait perdu ses titres et que Montesquieu
les avait retrouvés ». C’é€tait un concert
universel ; les adversaires mémes de
I’auteur ne pouvaient résister a la
séduction ; ils avouaient qu’entre les
livres qui ont fait du bruit, de leur temps,
aucun n’avait eu un succes aussi €clatant
que [’Esprit des lois. « Plusieurs, dit
Crévier, le regardent comme un oracle,
et ne le citent qu’avec des témoignages
de vénération, et nul lecteur intelligent



ne peut lui refuser, a bien des égards,
une estime distinguée?. » Ainsi, au
témoignage des ennemis comme des
amis, 1’apparition de [’Esprit des lois a
¢té un des événements du xvi® siécle ; 1l
est donc utile de connaitre ce qui a
précédé cette publication, et ce qui 1’a
suivie.

§ 1. QUAND ET COMMENT L’ESPRIT DES LOIS A-T-IL
ETE COMPOSE ? CARACTERE DE UOUVRAGE.

Au mois de mars 1749, c’est-a-dire
peu de temps apres la publication de
[’Esprit des lois, Montesquieu €crit au
grand prieur Solar, ambassadeur de
Malte a Rome :

« Je suis bien aise que vous soyez
content de [’Esprit des lois... 1l est vrai



que le sujet est beau et grand ; je dois
bien craindre qu’il n’ait ét¢ plus grand
que moi. Au sortir du collége, on me mit
dans les mains des livres de droit ; j’en
cherchai ’esprit ; j’ai travaillé ; je ne
faisais rien qui vaille. Il y a vingt ans
que je decouvris mes principes ; 1ils
sont trés simples ; un autre qui aurait
autant travaillé que moi aurait fait mieux
que moi ; mais j’avoue que cet ouvrage a
pense me tuer ; je vais me reposer, je ne
travaillerai plus. »

Dans la préface de [’Esprit des lois,
Montesquieu s’exprime presque en
mémes termes :

« J’a1 bien des fois commencé, et bien



des fois abandonné cet ouvrage ; j’ai
mille fois envoyé aux vents les feuilles
que j’avais écrites ; je sentais tous les
jours les mains paternelles tomber ; je
suivais mon objet sans former de
dessein ; je ne connaissais ni les regles
ni les exceptions ; je ne trouvais la
vérité que pour la perdre. Mais quand
j’ai découvert mes principes, tout ce
que je cherchais est venu a moi, et dans
le cours de vingt années, j’ai vu mon
ouvrage commencer, croitre, s’avancer
et finir. »

Quels sont ces principes qui doivent
nous donner la clef de [’Esprit des
lois ? 1l est singulier qu’aucun des
critiques de Montesquieu ne se soit



donné¢ 1la peine de le chercher.
Cependant, dans cette méme préface,
I’auteur en signale toute 1’importance :

« J’a1 d’abord examiné les hommes,
et j’ai cru que, dans cette infinie
diversit¢ de lois et de moeurs, 1ils
n’¢taient pas uniquement conduits par
leurs fantaisies.

« J’ai pose les principes, et j’ai vu
les cas particuliers s’y plier comme
d’eux-mémes ; les histoires de toutes les
nations n’en étre que les suites, et
chaque loi particuliere liée avec une
autre loi, ou dépendre d’une autre plus
générale.

« Je n’ai point tiré mes principes de
mes préjuges, mais de la nature des



choses. »

Apres une déclaration aussi nette, il
est évident qu'on ne peut saisir la
pensée de ’auteur si 1’on n’a sans cesse
devant les yeux ces principes, tirés de la
nature des choses, qui ont dirigé
Montesquieu dans ses recherches, et qui
constituent la veritable originalit¢ de
[’Esprit des lois. A premi¢re vue ce
livre présente I’image de la confusion ;
on a peine a s’y reconnaitre ; ne serait-
ce pas parce qu’on avance sur un terrain
nouveau sans en posséder la carte ?
C’est cette carte que Montesquieu lui-
méme tracera pour nous, et que nous
essayerons de mettre entre les mains du
lecteur.



A Dorigine, 1’ouvrage devait é&tre
divisé en cinq parties* ; on voit méme
qu’en 1747 Montesquieu voulait publier
son livre en cinq volumes, qui devaient
étre suivis d’un sixiéme de supplément’.

Quelles ¢taient ces cinq parties dont
les premicres ni les dernieres €ditions
ne gardent aucune trace ? Une édition
publiée en 1750, et que Montesquieu
reconnait pour la plus exacteb, nous
donne une division en six parties’. Il
n’est pas difficile d’y reconnaitre les
cinq parties primitives et le supplément :

Premiere partie, livres I-VIII. Des
lois en général. Nature et principes des
trois gouvernements.

Seconde  partie, livres IX-XIIL
Armée, liberté politique, impots.



Troisieme partie, livres XIV-XIX.
Climat, terrain, meeurs et manieres.

Quatrieme partie, livres XX-XXIII,
commerce, monnaie, population.

Cinquieme partie, livres XXIV-
XXVI. Religion, rapport des lois
religieuses et des lois politiques et
civiles.

Sixieme partie, livres XXVII-XXXI.
Histoire des lois romaines touchant les
successions, des lois francaises et des
lois féodales.

Laissons pour un moment cette
derniere partie qui a été ajoutée par
Montesquieu, quand [’Esprit des lois
¢tait achevé, 1l est facile maintenant de
reconnaitre ce que l’auteur entend par
ces principes ou lois supérieures qui



dominent les fantaisies humaines. Ces
¢léments avec lesquels le 1égislateur est
tenu de compter, c’est le gouvernement
(nature, principes, institutions, ce qui
comprend la premiere et la seconde
partie), c’est le climat et les mceurs,
c’est le commerce, c’est la religion,
toutes choses qui ne sont pas dans la
main des hommes, et qu’on ne peut
changer du jour au lendemain.

Que ce soient la les principes de
Montesquieu, on n’en peut douter quand
on lit le titre de [’Esprit des lois, tel
qu’il est donné¢ dans toutes les éditions
publiées du vivant de [’auteur, titre
maladroitement supprim¢ dans les
¢ditions modernes.



De L’ EspriT DES LOIS, ou du rapport que
les lois doivent avoir avec la
constitution de chaque gouvernement,
les meeurs, le climat, la religion, le
commerce, etc. A quoi [’auteur a ajouté
des recherches nouvelles sur les lois
romaines touchant les successions, sur
les lois francaises et sur les lois
féodales®.

Ouvrons maintenant ce beau traité. Au
troisiéme chapitre du premier livre, nous
lirons le passage suivant qui aura pour
nous une clarté saisissante. C’est la
pensée méme de [ 'Esprit des lois :

« La loi, en général, est la raison
humaine en tant qu’elle gouverne tous



les peuples de la terre ; et les lois
politiques et civiles de chaque nation ne
doivent étre que les cas particuliers ou
s’applique cette raison humaine.

« Elles doivent étre tellement propres
au peuple pour lequel elles sont faites,
que c¢’est un grand hasard si celles d’une
nation peuvent convenir a une autre.

« Il faut qu’elles se rapportent a la
nature et au principe du gouvernement
qui est ¢établi ou qu’on veut €tablir ; soit
qu’elles le forment, comme font les lois
politiques ; soit qu’elles le maintiennent,
comme font les lois civiles.

« Elles doivent étre relatives au
physique du pays, au climat glace,
brilant ou tempéré ; a la qualit¢ du
terrain, a sa situation, a sa grandeur ; au



genre de vie des peuples, laboureurs,
chasseurs ou pasteurs ; elles doivent se
rapporter au degré de libert¢ que la
constitution peut souffrir ; a la religion
des habitants, a leurs inclinations, a
leurs richesses, a leur nombre, a leur
commerce, a leurs meurs, a leurs
manieres. Enfin elles ont des rapports
entre elles, elles en ont avec leur
origine, avec 1’objet du législateur, avec
I’ordre des choses sur lesquelles elles
sont établies. C’est dans toutes ces vues
qu’il faut les considérer.

« C’est ce que j’entreprends de faire
dans cet ouvrage. J’examinerai tous
ces rapports ;| ils forment tous
ensemble ce que ['on appelle 1’Esprir
DES LOIS. »



La est la découverte de Montesquieu,
la est la grandeur, et ce qu’il appelle la
majesté de son sujet.

Avant lui comment traitait-on la
politique et la législation ? Les
magistrats et les jurisconsultes de
profession tiraient leurs solutions du
droit romain qu’ils nommaient /a raison
ecrite. Ceux qui voulaient s’élever un
peu plus haut faisaient appel a la
philosophie, ou a [’imagination, et
s’amusaient a batir des systémes de droit
naturel. Qu’était-ce que ce droit naturel,
saisi directement par la raison, disait-
on, et qui n’en variait pas moins avec
chaque inventeur ? C’¢tait le droit
romain deépouillé de ses formules, soit
qu’on 1’alliat a la philosophie, comme



faisait Wolf, et toute 1’école de Leibnitz,
soit qu’on le températ par la morale
chrétienne, a I’exemple de Domat et de
d’Aguesseau ; mais quelle que fit la
diversité du point de vue, aucun de ses
¢crivains ne doutait qu’on ne pit faire
une législation applicable a tous les
peuples de la terre. Aussi traitaient-ils
le droit comme une vérité mathématique,
et en déduisaient-ils des conclusions par
la méthode des géometres.

Montesquieu, au contraire, a compris
qu’il est chimérique de faire abstraction
de I’espace et du temps. Le 1égislateur
ne trouve pas devant lui table rase ; il ne
peut ni créer, ni pétrir a son gré le
peuple auquel il veut donner des lois.

Ce peuple a un gouvernement, des



institutions, une religion, des meeurs, des
habitudes, des intéréts : autant
d’¢léments que le législateur est tenu de
respecter. En deux mots, il y a une
justice premiere, éternelle, que 1’esprit
humain  entrevoit, en  appelant
I’expérience et la raison a son aide ;
mais pour appliquer cette justice idéale,
il faut tenir compte des divers rapports
qui existent entre les hommes. Toute loi
humaine est donc relative et changeante ;
c’est a Dieu seul qu’appartient I’absolu.

Classer les ¢léments multiples qui
donnent au droit de chaque peuple un
caractere particulier, c’€tait une vue de
génie, une conception nouvelle, en
contradiction avec les idées ou les
préjugés du temps. Montesquieu en avait



conscience quand il écrivait en té€te de
son livre cette fiere devise : Prolem sine
matre creatam. Personne ne lui avait
donné I’exemple, au moins parmi les
modernes, et il ouvrait une voie nouvelle
a ceux qui viendraient apres lui®.

Ce n’est pas a dire cependant que tout
fiit neuf dans les 1dées que Montesquieu
mettait au jour. Il y avait longtemps
qu’Hippocrate, suivi par Aristote, avait
remarqué 1’influence du climat sur le
caractere des nations. Il suffit également
d’ouvrir la Politique d’Aristote pour
voir que les anciens connaissaient mieux
que nous l’action de la liberté et de
I’éducation sur les meeurs des peuples,
mais en deux points, Montesquieu est
créateur. Avant lui, personne que je



sache n’avait eu la hardiesse d’étudier
I’influence politique des religions ; sous
Louis XIV on ne lui elit pas pardonné
une telle audace. Faire la part du
commerce et de I’industrie était chose
moins témeraire, mais non pas moins
nouvelle. De ce coté¢, Montesquieu doit
étre considéré comme un des fondateurs
de 1I’économie politique. Il s’est trompé
en plus d’un point ; il a partagé les
préjugés de son temps quand il a
défendu le systéme protecteur, et déclaré
que la liberté du commerce en serait la
servitude 17 ; mais sans parler de ses
intéressantes réflexions sur le change et
son role politique!!, il a senti que les
révolutions du commerce atteignaient la
société tout entiere, et en modifiaient les



idées et les institutions. C’était une vue
particuliére qui avait occupé longtemps
Montesquieu'? ; aussi y attachait-il une
grande importance, et avait-il eu soin de
faire dresser une carte géographique
pour servir a l’intelligence des articles
qui concernent le commerce!?, carte
qu’on a eu tort de supprimer dans les
¢ditions modernes, car elle seule permet
de suivre et de comprendre 1’auteur,
quand 1l recherche les principales
différences du commerce des anciens
avec celui de son temps'+.

Une fois qu’on connait le plan suivi
par Montesquieu, il est ais¢ de résoudre
un probléme, que trop peu de gens se
sont posé, avant de critiquer [ 'Esprit des
lois. Qu’est-ce que Montesquieu a voulu



faire ? Une histoire du droit, ¢’est-a-dire
une explication du passé, servant de
lecon a 1’avenir ? Une philosophie de la
politique, c’est-a-dire un systéme
¢tablissant des regles invariables a
I’usage des gouvernements futurs ? C’est
en ce dernier sens quon l’entend et
qu’on le cite d’ordinaire ; il est difficile
de se méprendre plus completement sur
la pensée de ’auteur.

Des le début, Montesquieu s’ est plaint
qu’on ne voulait pas I’entendre. Ce n’est
pas mon livre qu’on critique, disait-il,
c’est celut qu’'on a dans la téte ; et il
ajoutait :

« Comment a-t-on pu manquer ainsi le
sujet et le but d’un ouvrage qu’on avait



devant les yeux ? Ceux qui auront
quelques lumieres verront, du premier
coup d’ceil, que cet ouvrage a pour
objet les lois, les coutumes et les divers
usages de tous les peuples de la terre.
On peut dire que le sujet en est immense,
puisqu’il embrasse toutes les institutions
qui sont recues parmi les hommes ;
puisque  Dauteur  distingue  ces
institutions ; qu’il examine celles qui
conviennent le plus a la société, et a
chaque société ; qu’il en cherche
[’origine ; qu’il en découvre les causes
physiques et morales : qu’il examine
celles qui ont un degré de bonté¢ par
elles-mémes, et celles qui n’en ont
aucun : que de deux pratiques
pernicieuses il cherche celle qui 1’est



plus et celle qui I’est moins ; qu’il y
discute celles qui peuvent avoir de bons
effets a un certain égard et de mauvais
dans un autre. Il a cru ses recherches
utiles, parce que le bon sens consiste
beaucoup a connaitre les nuances des
choses’’.

En d’autres termes, Montesquieu a fait
rentrer le droit et la politique dans la
classe des sciences expérimentales ; et il
a créé¢ du méme coup 1’histoire du droit
et la Iégislation comparée.

Cette conception nous explique un des
points les plus obscurs de [’Esprit des
lois.

On a souvent reproché a Montesquieu
sa division des gouvernements. Aristote



avait introduit dans la science une
division d’une simplicit¢ parfaite. Le
philosophe reconnait trois especes de
gouvernement : celui d’un seul, celui de
quelques-uns, celui du plus grand
nombre. Mais le chiffre des gouvernants
ne fait pas le vice ou la bont¢ d’un
régime ; c’est la une erreur grossiere,
quoique fort a la mode aujourd’hui ; un
gouvernement est bon quand il a pour
objet I’intérét et le bonheur général ; il
est mauvais quand il ne fait que servir
I’égoisme de ceux qui ont le pouvoir en
main. Aristote distingue donc la royauté
de la tyrannie qui n’est que la corruption
ou la perversion de la royauté. Il oppose
¢galement ’aristocratie a 1’oligarchie, et
la république a la démagogie.



Au lieu d’adopter cette classification
naturelle, Montesquieu rompt avec la
tradition, et distingue trois especes de
gouvernement : le Républicain, dans
lequel il fait entrer tant bien que mal la
démocratie et  D’aristocratie, le
Monarchique et le Despotique. « Le
gouvernement républicain est celui ou le
peuple en corps, ou seulement une partie
du peuple a la souveraine puissance ; le
monarchique, celui ou un seul gouverne,
mais par des lois fixes et établies ; au
lieu que dans le despotique, un seul,
sans loi et sans régle, entraine tout par
sa volonté et ses caprices 6. »

IT ne faut pas de longues réflexions
pour voir que cette division est peu
réguliére ; elle ne satisfait pas 1’esprit



comme les catégories d’Aristote. Rien
de plus ais¢ que de condamner
Montesquieu ; mais d’ou vient qu’un si
beau génie n’ait pas suivi le chemin
battu ? Est-ce désir de ne pas imiter
Aristote ? Est-ce manie de se
distinguer ? Cela est puéril et indigne de
I’auteur. Non, il y a une raison que je
crois avoir trouvée. Les Lettres
persanes vont nous expliquer [’Esprit
des lois. Ce n’est pas en ce point
seulement qu'elles en sont le
commentaire le plus sir.

Dans la CXXXI® lettre persane, datée
de 1719, par conséquent antérieure de
vingt-neuf ans a la publication de
[’Esprit des lois, Rhédi €crit de Venise a
son ami Rica :



« Une des choses qui a le plus exercé
ma curiosité en arrivant en Europe, c’est
I’histoire et 1’origine des Républiques...

« Damour de la liberté, la haine des
rois, conserva longtemps la Grece dans
I’indépendance, et étendit au loin le
gouvernement républicain. Les wvilles
grecques trouverent des alliés dans
I’ Asie Mineure ; elles y envoyerent des
colonies aussi libres qu’elles, qui leur
servirent de remparts contre les
entreprises des rois de Perse. Ce n’est
pas tout : la Grece peupla I’ltalie ;
I’Italie, I’Espagne, et peut-étre les
Gaules... Ces colonies grecques
apporterent avec elles un esprit de
libert¢ qu’elles avaient pris dans ces
deux pays. Aussi on ne voit guére, dans



ces temps reculés, de monarchie dans
I’Italie, I’Espagne, les Gaules.

... « Tout ceci se passait en Europe ;
car, pour l’Asie et I’Afrique, elles ont
toujours  été accablées par le
despotisme, si vous en exceptez
quelques villes de 1’Asie Mineure dont
nous avons parlé, et la république de
Carthage en Afrique.

... « Il semble que la liberté soit faite
pour le génie des peuples d’Europe, et
la servitude pour celui des peuples
d’Asie.

« César opprime la république
romaine, et la soumet a un pouvoir
arbitraire.

« I’Europe gémit longtemps sous un
gouvernement militaire et violent, et la



douceur romaine fut changée en une
cruelle oppression.

« Cependant une infinit¢ de nations
inconnues  sortirent du Nord, se
répandirent comme des torrents dans les
provinces romaines, et trouvant autant de
facilités a faire des conquétes qu’a
exercer  leurs  pirateries, elles
démembrerent I’ Empire et fonderent des
royaumes. Ces peuples étaient libres, et
ils bornaient si fort [’autorité de leurs
rois, qu’ils n’étaient proprement que des
chefs ou des généraux... Quelques-uns
méme de ces peuples, comme les
Vandales en Afrique, les Goths en
Espagne, déposaient leurs rois des
qu’ils n’en ¢€taient pas satisfaits, et chez
les autres D’autorit¢ du prince était



bornée de mille maniéres différentes ; un
grand nombre de seigneurs la
partageaient avec lui ; les guerres
n’¢taient entreprises que de leur
consentement ; les dépouilles étaient
partagées entre le chef et les soldats ;
aucun impot en faveur du prince ; les
lois etaient faites dans les assemblées
de la nation. “oila le principe
fondamental de tous ces Ftats qui se
formerent des débris de [’empire
romain. »

Il y aurait plus d’une réserve a faire
sur certains passages de cette lettre ; il
faut étre Persan pour parler de la
douceur romaine, pour croire que la
Grece a peuplé I’Italie, et que 1’Italie a



son tour a peuplé I’Espagne et peut-étre
les Gaules ; mais le fonds des i1dées est
vrai. C’est chez les Grecs et les
Romains qu’il faut chercher 1la
République, telle que I’entend
Montesquieu ; le despotisme a toujours
régné en Orient, et c’est seulement en
Europe et aprés I’invasion germanique
quon a vu naitre des monarchies
tempérées. Voici les trois especes de
gouvernement, suivant /'Esprit des lois.
La classification de Montesquieu n’est
pas  philosophique @~ comme celle
d’Aristote  ; elle est historique.
L’ antiquité classique, 1’Orient, 1’ Europe
moderne, et surtout la France, voila les
trois grandes masses que l’auteur a pris
pour sujet de ses études ; voila ce qu’il



ne faut jamais oublier quand on lit
[’Esprit des lois. Les observations sont
particulicres, et par conséquent les
réflexions ne sont justes que dans la
limite des faits observés. Rien de plus
ais¢ que de prendre Montesquieu en
défaut, si 'on veut en faire un
théoricien, dictant des lois a I’humanité.
Mais on admirera toujours sa profondeur
et sa finesse, si on veut entrer dans
I’esprit de son livre, et si on traduit la
République par Athénes ou Rome, le
Despotisme par la Turquie, et la
Monarchie par la France.

Les Principes, qui distinguent chacun
de ces gouvernements, ne peuvent
laisser aucun doute sur la pensée de
Montesquieu. La vertu, ou I’amour de la



patrie et de 1’égalité, était bien I’ame
des républiques grecques et romaines ;
la crainte est le grand ressort du
despotisme oriental ; 1’honneur, ce
dévouement a la personne, ce sentiment
singulier qui est plein de grandeur, et qui
cependant n’exclut pas la bassesse, ne se
trouve que chez les peuples qui ont
passé par la féodalité et la chevalerie. Il
n’y avait pas de point d’honneur chez les
Romains ; il n’y en a pas chez les Turcs,
les Grecs, ni les Juifs. ’observation est
juste et vraie, mais ce n’est pas la loi
universelle de toutes les royautés
possibles que constate Montesquieu ; ce
qu’il nous donne, c’est le secret de la
vieille monarchie ; ce qu’il nous
explique, et ce que personne n’avait



indiqué avant lui, c’est comment en
France la libert¢é des esprits et des
coeurs a pu se concilier avec la
servitude des institutions.

Maintenant que nous savons ce que
c’est que [’Esprit des lois, il nous est
aisé de comprendre comment
Montesquieu a pu s’€crier : « Je le dis,
et il me semble que je n’ai fait cet
ouvrage que pour le prouver : 1’esprit de
moderation  doit étre celui  du
1égislateur!’. » Chez lui la modération ne
tient pas seulement a la largeur des
1dées, a une bonté native, elle est le fruit
de sa méthode, le dernier mot de ses
recherches. Un théoricien qui tire de son
cerveau une constitution de toutes
pieces, préte volontiers au monde



I’absolu de sa pensée. Rien ne lui
semble plus naturel que de plier les
hommes a sa guise ; toute plainte est une
révolte, toute résistance un obstacle
qu’il faut briser. En politique, tout
faiseur de systemes est doublé d’un
despote. Il n’en est pas de méme pour
celui qu ¢étudie I’infinie variété¢ des
choses humaines ; il ne lui faut pas
longtemps pour voir que dans la société,
comme dans la nature, tout se tient, et
qu’il est difficile de toucher a la
moindre partie sans €branler I’ensemble.
Montesquieu est souvent revenu sur cette
vérité, qu'on doit considérer comme le
fondement de la politique.

« Je n’€cris point pour censurer ce qui



est établi dans quelque pays que ce soit.
Chaque nation trouvera ici les raisons de
ses maximes ; et on en tirera
naturellement cette conséquence qu’il
n’appartient  de proposer des
changements qu’a ceux qui sont assez
heureusement nés pour pénétrer d’un
coup de génie toute la constitution d’un
Etat.

« Il n’est pas indifférent que le peuple
soit  éclairé... Dans un temps
d’ignorance, on n’a aucun doute, méme
lorsqu’on fait les plus grands maux ;
dans un temps de lumicre, on tremble
encore lorsqu’on fait les plus grands
biens. On sent les abus anciens, on en
voit la correction ; mais on voit encore
les abus de la correction méme'®. On



laisse le mal si 1’on craint le pire ; on
laisse le bien si on est en doute du
mieux. On ne regarde les parties que
pour juger du tout ensemble. On examine
toutes les causes pour en voir tous les
résultats'®. »

Cette timidité ne pouvait plaire aux
philosophes du xvm® siecle. Confiants
dans [’infaillibilit¢ de leur propre
raison, ils regardaient le passé et le
présent avec un souverain mépris ; ils
comptaient bien renverser tous les abus
et régénérer le monde d’un seul coup.
Helvétius, écrivant a Montesquieu, ne
peut comprendre qu'un si beau génie
s’enfonce dans la poussiére des lois
vandales et visigothes ; il le compare



« au héros de Milton, pataugeant au
milieu du chaos, et sortant victorieux des
ténébres ». Au fond, Helvétius considére
[’Esprit des lois comme une ceuvre
arriérée et sans portée. « Avec le genre
d’esprit de Montaigne, €crit-il a Saurin,
le président a conservé ses préjugés
d’homme de robe et de gentilhomme ;
c’est la source de toutes ses erreurs. »
Le jour ou les Iumieres de la
philosophie auront éclairé¢ le monde et
dissipé les préjugés, « notre ami
Montesquieu, dépouillé de son titre de
sage et de législateur, ne sera plus
quhomme de robe, gentilhomme et bel
esprit. Voila ce qui m’afflige pour lui et
pour I’humanité qu’il aurait pu mieux
Servir. »



L’ opinion d’Helvétius a été celle des
révolutionnaires les plus ardents ; mais
une cruelle expérience a montré ce qu’il
y avait de chimérique et de dangereux
dans ces théories qui charmaient nos
peres. Les €vénements n’ont que trop
justifié la prudence de Montesquieu.

Il faut avouer néanmoins que [’Esprit
des lois a vieilli, par des raisons que
Iauteur n’a pu prévoir. A peine
Montesquieu avait-il acheveé son livre,
qu’une idée puissante faisait son entrée
dans le monde et renouvelait la science.
C’est 1’'1dée du progres, ou pour mieux
dire I’idée de développement et de vie.
L’Esprit des lois a paru en 1748, et c’est
en 1750 que Turgot pronongait en
Sorbonne son Discours sur les progres



successifs de [’esprit humain. Dans
cette ceuvre d’un jeune homme, il y a une
conception et une méthode nouvelle ;
c’est le point du partage entre les études
anciennes et la science moderne. Sans
doute Montesquieu n’ignore pas que les
sociétés humaines ne sont pas
immobiles ; les anciens avaient déja
remarqué que les peuples ont leur
enfance, leur age mir et leur vieillesse ;
Florus a écrit 1a-dessus une belle page
qui a inspir¢ les Considérations sur les
causes de la grandeur et de la
decadence des Romains ; mais ce que
Pascal avait pressenti, ce que 1’abbé de
Saint-Pierre avait indiqué®®, ce que
Montesquieu n’a pas vu, c’est qu’au-
dessus de ces faits particuliers, il y a



une loi wuniverselle. L[’humanité est
toyjours en marche ; le développement
est la vie méme des nations ; et une
institution qui était bonne hier est
mauvaise aujourd’hui, parce qu’hier elle
¢tait vivante et qu’aujourd’hui elle est
morte.

S’il en est ainsi, s’il faut tenir grand
compte du temps, et noter a leur date les
idées qui se succedent dans le monde, et
qui changent la face de la terre, on doit
sentir qu’on ne peut étudier en bloc
Atheénes, Sparte et Rome pour en tirer
I’idéal de la République. Il faut diviser
par pays, par €époque, si I’on veut éviter
de géneraliser hors de propos, et
d’arriver a des conclusions qui €tonnent
le lecteur, mais ne portent point la



conviction dans son ame. C’est la qu’est
ayjourd’hui pour nous le défaut le plus
sensible de [’Esprit des lois. On y
trouve une foule d’observations justes et
fines, mais 1’ensemble est confus, et on
se refuse a suivre ’auteur dans une voie
obscure et depuis longtemps
abandonnée.

Il est un autre principe qui joue en ce
moment un grand réle dans la science, et
que Montesquieu n’a pas connu. Je veux
parler de la race. Chose remarquable !
un pressentiment, un instinct de génie
attirait ce grand esprit vers 1’Orient. On
lui a reproché¢ son trop de confiance
dans des Relations suspectes ; il n’avait
pas d’autres ressources a  sa
disposition ; il lui fallait deviner 1’Inde,



sa religion et ses lois. Aujourd’hui la
connaissance du sanscrit nous ouvre un
horizon nouveau ; 1’Inde nous a révélé la
fraternité des peuples aryens, indiens,
persans, grecs, romains, celtes,
scandinaves, germains, slaves, etc. ; elle
nous a donné le secret de leurs langues
et de leurs croyances primitives, elle
nous permettra bientot d’établir sur des
bases solides I’histoire commune des
premicres institutions. Cette histoire, si
elle rencontre des mains habiles, sera
une des grandes découvertes du xix®
siecle ; mais on voit dans quel lointain
elle refoulera I’ceuvre de Montesquieu.
Pour étre justes, reconnaissons que
s’1l est un livre qui ait frayé le chemin a
la science moderne, ce livre est ['Esprit



des lois. En distinguant par grandes
masses les étapes de la civilisation,
Montesquieu amenait nécessairement ses
successeurs a considérer les choses de
plus pres, et a étudier le développement
intérieur de chaque peuple et de chaque
institution.

Quels que soient les défauts de
[’Esprit des lois, défauts qui tiennent au
temps et non pas a 1I’homme, on ne
saurait estimer trop haut les services que
ce Code de la raison et de la liberte,
comme le nommait Voltaire?!, a rendus a
la civilisation. L’adoucissement des lois
pénales est son ceuvre. En combattant la
barbarie des lois criminelles, Beccaria
nest que [humble disciple de
Montesquieu. Qui ne connait la tres-



humble remontrance adressée aux
Inquisiteurs  d’Espagne et  de
Portugal?’, admirable plaidoyer en
faveur de la tolérance. Il faut remonter
jusqu’a Pascal pour trouver une aussi
poignante ironie. Qui n’a lu le discours
sur 1’esclavage des négres? ? Peut-on
oublier ces paroles terribles : « De
petits esprits exagerent trop 1’injustice
que I’on fait aux Africains. Car, si elle
¢tait telle qu’ils le disent, ne serait-il
pas venu dans la téte des princes
d’Europe, qui font entre eux tant de
conventions inutiles, d’en faire une
générale en faveur de la miséricorde et
de la pitié ? »

C’est Montesquieu, personne ne
I’1gnore, qui a fait connaitre a nos peres



le gouvernement représentatif. Il leur a
révélé I’ Angleterre politique ; il leur a
fait comprendre des institutions jusque-
la fort légerement jugees ; il leur a
appris que la division et la balance des
pouvoirs ¢était la condition de la liberté.
On I’a souvent combattu, on 1’a plus
souvent mal compris ; mais ce n’est
jamais au bénéfice de la libert¢ qu’on
s’est écarté des 1dées qu’il a défendues.

Je n’insiste pas sur ce point trop
connu ; ce quon sait moins, c’est
I’influence de Montesquieu sur la
Constitution fédérale des Etats-Unis.
Quon lise le troisieme chapitre du
neuvieme livre de [’Esprit des lois, on'y
trouvera le premier germe de 1’Union.
Cest la république de Lycie que



Montesquieu propose comme modele
d’une belle république fédérative ; et
cela par la raison qu'on y observe la
proportion des suffrages pour régler le
vote, les magistratures et les impots. En
d’autres termes, ce ne sont point de
petits Etats, inégaux en richesse et en
population, qui  obtiennent  une
représentation €gale, comme cela avait
lieu dans les Pays-Bas ; 1’autorit¢ du
peuple domine la souverainet¢ factice
des provinces ; 1’Union 1’emporte sur
les Etats.

C’est le probléme que les Américains
avaient a résoudre en 1787.
Consulterent-ils Montesquieu ?  Oui,
sans doute. On a conservé des notes de
Washington  sur  les  différentes



Constitutions fédératives ; on a été
surpris de voir que le général, qui n’était
pas un grand érudit, avait remarqué la
constitution de Lycie. Il est évident qu’il
avait emprunté sa science a [ 'Esprit des
lois.

Telle est la fécondité du génie. Trop
souvent ce n’est pas dans sa patrie qu’un
grand homme est prophete ; on le
méconnait, on le jalouse ; mais les
vérités qu’il établit sont comme autant
de phares qui portent au loin leur
lumiere et leurs bienfaits. Et si on
cherchait quel est au dernier siécle
I’homme dont les idées ont eu
I’influence la plus étendue et la plus
heureuse, celui qui a le mieux éclairé et
pacifi¢ les esprits en leur donnant le



golit de la justice et de la liberté, je ne
crains pas de dire que le cri public
répondrait par le nom de Montesquieu.

§ II. PUBLICATION DE I’ESPRIT DES LOIS.

On sait qu’au xvm® siécle on ne
pouvait publier en France un livre qui
touchat a la religion, a la politique, aux
finances, au gouvernement. La police ne
tolérait que les ouvrages innocents,
c’est-a-dire ceux qui restaient dans
I’ornic¢re traditionnelle, et ne pouvaient
ni contrarier un préjugé, ni ¢branler un
abus. Pour les autres, 1l fallait les
imprimer a [’étranger, si ’on ne se
souciait pas d’avoir affaire a la
Sorbonne, au Parlement ou a la Bastille.
Montesquieu en savait quelque chose ;



les Lettres persanes, les Considérations
sur la grandeur et la décadence des
Romains n’avaient pu paraitre qu’en
Hollande. Et ’auteur avait eu soin de
cacher son nom pour éviter des
tracasseries, ou des ennuis plus grands.

Espérait-il étre plus heureux avec
[’Esprit des lois ? je ne le crois guere.
Malesherbes, dit-on, aurait voulu qu’on
publidt en France un livre qui faisait
honneur a la nation ; on ne voit pas que
’auteur y ait songg.

Méme en imprimant son livre a
1’ étranger, et sous le voile de 1’anonyme,
Montesquieu ne se dissimulait point
qu’en France on pouvait lui demander
compte de sa hardiesse?. Cette crainte
I’obligeait a voiler sa pensée ; c’est ce



qui explique comment cet esprit si net, si
clair, si vif, a trop souvent 1’air de
parler par énigmes, en laissant au lecteur
le soin de deviner le mot qu’il serait
dangereux de prononcer.

Les contemporains ne s’y trompaient
pas, on en peut juger par ce passage de
d’Alembert :

« Nous disons de 1’obscurité que 1’on
peut se permettre dans un tel ouvrage, la
méme chose que du défaut d’ordre. Ce
qui serait obscur pour les lecteurs
vulgaires, ne 1’est pas pour ceux que
I’auteur a eus en vue ; d’ailleurs
[’obscurité volontaire n’en est pas une.
M. de Montesquieu ayant a présenter
quelquefois des vérités 1mportantes,



dont I’enoncé absolu et direct aurait pu
blesser sans fruit, a eu la prudence de
les envelopper ; et, par cet innocent
artifice, les a voilées a ceux a qui elles
seraient nuisibles, sans qu’elles fussent
perdues pour les sages.? ».

De la vient que Montesquieu exprime
presque touyjours son opinion sous forme
conditionnelle quand il parle de la
France ou de I’ Angleterre. Alors méme
que son jugement est arrété, il le cache
sous une hypotheése qui n’engage a rien,
et qu’on peut toyjours désavouer. Qu’on
lise, par exemple, deux de ses plus
beaux essais, le chapitre sixieme du
livre onze, intitulé : De [a Constitution
d’Angleterre, et le chapitre vingt-



septieme du livre dix-neuf, intitulé
Comment les lois peuvent contribuer a
former les moeurs, les manieres et le
caractere d’une nation, on sentira la
portée de cette observation. Dans ce
dernier chapitre, qui contient une ¢tude
trés-fine des  moeurs  anglaises,
I’ Angleterre n’est pas méme nommeée ;
les réflexions les plus justes y sont
enveloppées d’un nuage dont il n’est pas
toyjours ais¢ de les tirer. Au milieu du
xvi® siecle, Montesquieu, par une vue de
génie, a prédit la grandeur future de
I’Amérique du Nord ; il en donne la
raison ; mais pour reconnaitre la
prophétie, il faut y regarder de pres, car
voici comment elle est faite :

« Si cette nation (Montesquieu ne dit



nulle part le nom de cette nation) habitait
une 1ile... si elle envoyait au loin des
colonies, elle le ferait plus pour étendre
son commerce que sa domination.

« Comme on aime a établir ailleurs ce
quon trouve ¢établi chez soi, elle
chargeait au peuple de ses colonies la
forme de son gouvernement propre ; et
ce gouvernement portant avec lui la
prospérité, on verrait se former de
grands peuples dans les foréts mémes
qu’elle enverrait habiter?".

Je crois, avec d’Alembert, qu’au
dernier siecle, la société¢ lettrée qui
lisait [’Esprit des lois devinait aisément
ces allusions transparentes ; peut-Etre
méme y trouvait-elle un plaisir raffiné.
Mais la science ne s’accommode pas



d’énigmes et de sous-entendus ; il n’y a
jamais trop de clart¢ pour elle ; ce
qu’elle aime, c’est la vérité toute nue.
Ces ¢épigrammes demi-voilées, c’est de
[’Esprit sur les lois, comme disait la
maligne M™ Du Deffant ; et tout cela a
vieilli, car rien ne se fane plus vite que
le bel esprit.

Montesquieu avait une excuse ; il lui
semblait inutile de braver un pouvoir
ombrageux. Ce qu’il y a de singulier,
c’est qu’en ce point il ait fait école. Ce
qui chez lui était un défaut calculé est
devenu un tic chez ses imitateurs.
Benjamin Constant, dans le plus profond
de ses écrits : De [’esprit de conquéte
et de [’'usurpation ; Daunou, dans ses
Garanties individuelles ; Tocqueville,



dans sa Democratie en Amérique,
tourmentent leur langage pour parler de
I’Empire, de la Restauration, de la
République, comme si jamais 1’Empire,
la Restauration, la République n’avaient
existé. Avec plus de simplicité et moins
de travail, Benjamin Constant et
Tocqueville auraient fait chacun un chet-
d’ceuvre , tandis que dans leurs écrits, si
remarquables qu’ils soient d’ailleurs, la
forme embrouille et obscurcit la pensée.

Revenons a Montesquieu. 1l y avait
longues années que [’Esprit des lois
¢tait commencé, et que 1’auteur en lisait
des chapitres a ses amis, lorsqu’il se
decida a achever et a publier I’ceuvre de
toute sa vie. Enfermé a la Brede en 1743
et 1744, n’ayant pas un sou pour aller a



Paris, « dans cette ville qui dévore les
provinces, et que I’on prétend donner
des plaisirs parce qu’elle fait oublier la
vie », 1l travaille sans relache ; mais sa
vie avance, et I’ouvrage recule a cause
de son immensité’’. En 1745, le livre
prend figure. Au mois de février,
Montesquieu invite son cher Guasco a
venir chez un autre de ses amuis, le
président Barbot, pour commencer la
lecture du grand ouvrage ; « il n’y aura,
dit-il, que vous avec le président et mon
fils ; vous y aurez pleine liberté de juger
et de critiquer?. »

Au  commencement de 1746,
Montesquieu est a Paris, I’ceuvre est fort
avancée, et [’abbé de Guasco se
chargera de faire imprimer [’Esprit des



lois en Hollande.

« Vous avez bien deviné, écrit
Montesquieu au fidele abbé, et depuis
trois jours j’ai fait 1’ouvrage de trois
mois ; de sorte que si vous €tes ici au
mois d’avril, je pourrai vous donner la
commission dont vous voulez bien vous
charger pour la Hollande, suivant le plan
que nous avons fait. Je sais a cette heure
ce que j’ai a faire. De trente points je
vous en donnerai vingt-six?® ; or, pendant
que vous travaillerez de votre coté, je
vous enverrai les quatre autres® ».

Mais [’auteur n’a pas songé a la
dissipation des diners et des soupers de
Paris, car au mois d’aolt 1’ouvrage n’est



pas prét, et Montesquieu ne veut plus
que I’impression se fasse en Hollande,
« encore moins en Angleterre, qui est
une ennemie avec laquelle il ne faut
avoir de commerce qu’a coups de
canon’! ». Le 6 décembre, il écrit a
Guasco :

« Mon cber abbe¢, je vous ai dit
jusqu’ici des choses vagues, et en voici
de précises. Je désire de donner mon
ouvrage le plus tot qu’il se pourra. Je
commencerai demain a donner la
derniere main au premier volume,
c’esta-dire aux treize premiers livres®,
et je compte que vous pourrez les
recevoir dans cinq ou siX semaines.
Comme j’ai des raisons tres-fortes pour



ne point tater de la Hollande, et encore
moins de 1’ Angleterre®, je vous prie de
me dire si vous comptez toujours de
faire le tour de la Suisse avant le voyage
des deux autres pays. En ce cas il faut
que vous quittiez sur-le-champ les
délices du Languedoc ; et j’enverrai le
paquet a Lyon, ou vous le trouverez a
votre passage. Je vous laisse le choix
entre Geneéve, Soleure et Bale. Pendant
que vous feriez le voyage, et que 1’on
commencerait a travailler sur le premier
volume, je travaillerai au second, et
J’aurai soin de vous le faire tenir
aussitot que vous me le marqueriez ;
celui-ci sera de dix livres™* et le
troisiéme de sept®® ; ce seront des
volumes 1n-4°. J’attends votre réponse



la-dessus, et si je puis compter que vous
partirez sur-le-champ, sans vous arréter
ni a droite nmi a gauche. Je souhaite
ardemment que mon ouvrage ait un
parrain tel que vous. »

En 1747, nouveau retard et nouveau
changement. C’est toujours 1’abbé de
Guasco qui fera imprimer I’ouvrage,
mais Montesquieu est d’avis de le faire
imprimer en cinq volumes in-12
(toujours sa division) ; il se réserve d’y
ajouter quelque jour un sixieéme volume
qui contiendra un supplément. « Je suis
accablé de lassitude, écrivait-il a
Monseigneur Cerati, je compte me
reposer le reste de mes jours®. »

Enfin, au mois de mai 1747, pres de



partir pour la Lorraine, et craignant de
fatiguer son ami, Montesquieu remet le
manuscrit de [’Esprit des lois a M.
Sarrasin, résident de Genéve en France.
C’est Barillot qui sera charge de
I’impression ; c’est Jacob Vernet,
professeur en théologie et ministre de
I’Eglise de Genéve, qui reverra les
¢preuves.

Montesquieu avait connu J. Vernet a
Rome, et leur liaison n’avait jamais été
interrompue. Vernet accepta la charge
délicate que lui offrait le grand
écrivain ; et tant que dura I’impression
du livre, il fut en correspondance
régulicre avec ’auteur, qui lui envoyait
courrier par courrier ses additions et ses
corrections. Le biographe de J. Vernet?’



nous dit qu’il a eu entre les mains ces
premieres variantes de [ 'Esprit des lois.
Elles sont curieuses, ajoute-t-il ;
Montesquieu avait si fortement médité
son syjet, qu’il n’eut aucune idée
importante a modifier ; mais 1l était
singulierement attentif au choix des tours
et des expressions ; il priait souvent son
¢diteur de faire substituer un certain mot
a un autre, et dans ces légers
changements, qui ¢taient presque
toujours motivés, on voit avec quel gotit
il les composait. »

Ce n’était pas seulement par
delicatesse de golit que Montesquieu
pesait chaque mot ; c’était aussi par
prudence. Semblable en ce point, comme
en beaucoup d’autres, a son compatriote



Montaigne, I’auteur de [’Esprit des lois,
le plus modeérée et le plus fin des
philosophes’?, comme I’appelle
Voltaire, n’avait aucune envie de jouer
le role de martyr. S’1l avangait les idées
les plus hardies, c’¢tait en les
enveloppant des formes les plus
modestes ; ¢’était en appelant a son aide
toutes les ressources du langage le plus
ingénieux. Il n’y a guere qu’en France
quun auteur peut mettre le lecteur de
moitié dans ses malices, et s’en faire un
complice d’autant plus str qu’il est plus
intelligent. Les étrangers, qui s’arrétent a
la surface, se méprennent aisément sur la
pensée d’écrivains tels que Montaigne,
Montesquieu et Voltaire. Macaulay, par
exemple, en comparant Machiavel et



Montesquieu, avec cet aplomb qui ne
I’abandonne jamais, a prouvé qu’on
peut, en qualit¢ d’Anglais, se croire un
politique  infaillible, et ne rien
comprendre a la finesse et a la
profondeur de [’Esprit des lois.
Montesquieu avait placé a la téte de
son second volume une Invocation aux
Muses. Ce morceau ne trouva point
grace devant Jacob Vernet ; il engagea
I’auteur a le supprimer. Avait-on jamais
mis un grain de poésie dans un ouvrage
sérieux ? Cela ne s’¢tait jamais fait ;
donc cela ne devait pas se faire.
Montesquieu résista ; puis, suivant son
habitude, 1l céda. Toute discussion lui
¢tait désagréable. En général on trouve
que Vernet eut raison et qu’il a fait



preuve de bon gofit ; je ne suis point de
cet avis. Dans cette effusion poétique je
reconnais le caractére original de
Montesquieu, la marque qui le distingue
de tous ceux qui ont €crit sur le droit
public. Aussi ai-je rétabli ce chapitre a
la place que lui avait donnée I’auteur.
Ai-je bien ou mal fait, le lecteur en
jugera.

Il y avait un autre chapitre sur les
lettres de cachet. Celui-la, Vernet
voulait le conserver ; Montesquieu le
supprima. Il jugea sans doute que la
critique atteignait trop directement le roi
de France et ses ministres, et recula
devant sa propre hardiesse. Par malheur
pour nous, Vernet n’avait pas gardé
copie de ce chapitre curieux® ; tout au



plus pourrait-on le retrouver dans les
papiers que conserve avec un soin
jaloux la famille de Montesquieu.

Pour en finir avec Jacob Vernet,
disons qu’a en croire Guasco, il ne se fit
aucun scrupule de changer quelques
mots ; il ne les croyait point francais,
parce qu’ils n’étaient point en francais
de Geneve??, dit le malicieux Italien, qui
pourrait bien répéter un mot de
Montesquieu ; ce dont [’auteur fut fort
piqué, ajoute-t-il, et il les fit corriger
dans [’édition de Paris.

L’impression marchait lentement, car
le 28 mars 1748, Montesquieu écrit a
Mer Cerati :

« A I’égard de mon ouvrage je vous



dirai mon secret. On I’imprime dans les
pays étrangers ; je continue a vous dire
ceci dans un grand secret. Il aura deux
volumes in-4, dont il y en a un
d”’imprime¢ ; mais on ne le débitera que
lorsque 1’autre sera fait. Sitot qu’on le
débitera, vous en aurez un que je mettrai
entre vos mains comme 1’hommage que
je vous fais de mes terres. J’ai pensé me
tuer depuis trois mois, afin d’achever un
morceau que je veux y mettre, qui sera
un livre de 1’origine et des révolutions
de nos lois civiles en France*. Cela
formera trois heures de lecture ; mais je
vous assure que cela m’a colité tant de
travail que mes cheveux en sont
blanchis. Il faudrait pour que mon
ouvrage fit complet que je pusse ajouter



deux livres sur les lois féodales*. Je
crois avoir fait des découvertes sur une
matiere la plus obscure que nous ayons,
qui est pourtant une magnifique matiere.
Si je puis étre en repos a ma campagne
pendant trois mois, je compte que je
donnerai la derniére main a ces deux
livres, sinon mon ouvrage s’en
passera. »

§ III. DE LEFFET PRODUIT PAR L’ESPRIT DES LOIS.
PREMIERES ATTA QUES.

DEFENSE DE L’ESPRIT DES LOIS. — LA SORBONNE. LA
CONGREGATION DE L'INDEX.

Revenu a la Brede au printemps de
1748, Montesquieu ¢&crivit ses deux
livres sur les lois féodales, et les envoya
a I’imprimeur assez tot pour que [ 'Esprit



des lois enfin acheve, parlit a Geneve
vers la fin de I’année. L’ ouvrage, qui ne
porte ni date ni nom d’auteur, fut publié
par Barillot et fils en deux volumes in-
4°. 11 s’en fit presque aussitot un second
tirage qu’on reconnait a 1’errata placeé a
la fin du tome premier.

Comment le livre fut-il re¢u du
public ? Avec plus de curiosité que de
faveur, s1 I’on en croit d’ Alembert.

« A peine [’Esprit des lois parut-il,
qu’il fut recherché¢ avec empressement,
sur la réputation de 1’auteur ; mais,
quoique M. de Montesquieu eut écrit
pour le bien du peuple, il ne devait pas
avoir le peuple pour juge ; la profondeur
de D’objet ¢était une suite de son



importance méme. Cependant les traits
qui étaient répandus dans I’ouvrage, et
qui auraient ¢t¢ déplacés s’ils n’étaient
pas nés du fond du syjet, persuadérent a
trop de personnes qu’il était écrit pour
elles. On cherchait un livre agréable, et
on ne trouvait qu’un livre utile dont on
ne pouvait d’ailleurs, sans quelque
attention, saisir I’ensemble et les détails.
On traita legerement 1’Esprit des lois ;
le titre méme fut un sujet de
plaisanterie®* : enfin ['un des plus
beaux monuments litteraires qui soient
sortis de notre nation fut regardé
d’abord par elle avec assez
d’indifférence.

« Il fallut que les véritables juges
eussent eu le temps de le lire ; bientot ils



ramenerent la  multitude toujours
prompte a changer d’avis. La partie du
public qui enseigne dicta a la partie
qui écoute ce qu’elle devait penser et
dire, et le suffrage des hommes éclaires,
joint aux échos qui le répéterent, ne
forma plus qu'une voix dans toute
1I’Europe*.

N’en déplaise a d’Alembert, qui ne
perd jamais 1’occasion d’ériger les
philosophes ses confreres en grands
pontifes, on n’eut pas besoin que la
partie du public qui enseigne dictdat a
la partie qui écoute ce quelle devait
penser et dire ; 1l y avait en France
assez de gout et d’esprit pour que de
simples femmes fussent en état



d’apprécier 1’ccuvre de Montesquieu,
avant que 1’oracle elt parlé. On en peut
juger par la lettre de M™ Geoffrin, qui
nous fait connaitre tout au moins
I’opinion d’un des plus aimables salons
de Paris :

«Paris, 12 janvier 1749.

« Je ne vous sais aucun gré, mon cher
président, de penser a moi au milieu de
vos loups et de vos éperviers ; c’est
bien assurément ce que vous avez de
mieux a faire que de vous distraire a
cette compagnie ; mais c’est a vous de
me remercier de ce que je veux bien
interrompre une lecture délicieuse pour
vous écrire. Cette lecture est un livre
nouveau, dont il n’y a que fort peu



d’exemplaires a Paris, que [’on
s’arrache et qu’on dévore. Je ne veux
pas vous en dire le titre, encore moins la
matiere qu’il traite ; je vous laisse le
plaisir de le deviner. Je n’entreprendrai
pas non plus de vous en faire ’analyse ;
cela serait au-dessus de mes forces ;
mais je vous dirai simplement ce que
j’en pense. Tout le monde est capable de
recevoir une impression ; et quand on a
¢té affecté, on peut rendre la maniere
dont on I’a été. Ce livre me parait le
chef-d’ceuvre de 1’esprit, de la
philosophie, de la métaphysique et du
savoir ; 1l est écrit avec ¢légance,
finesse, justesse et noblesse. Le choix du
sujet est une preuve du génie de 1’auteur,
et la facon de le traiter en fait connaitre



I’étendue. Il a peint dans cet ouvrage la
pureté de ses meeurs et la douceur de sa
société. La preface est charmante ; on
croit I’entendre dans la conversation. Ce
livre a deux avantages qui lui sont
particuliers : le premier, c’est qu’il ne
peut pas €tre jugé par les sots : il est
hors de leur portée ; le second, c’est
qu’il satisfait 1’amour-propre des gens
qui seront capables de le lire ; il laisse
I’action a leur esprit. Lauteur ne vous
dit que ce qu’il croit nécessaire de vous
dire ; il vous donne a penser presque
autant qu’il vous en dit, et vous voyez
qu’il en a pensé mille fois davantage. Il
dit dans sa préface : Qui pourrait étre
tout sans un mortel ennui ? C’est un
écueil que tous les auteurs les plus



célebres en métaphysique et en morale
n’ont pas su éviter ; on voit qu’ils ont
retourné leur sac. Il ne leur est rien resté
sur les matieres qu’ils ont traitées ; ils
les ont €puisées, et ils ne supposent et ne
demandent a leurs lecteurs que la faculté
de les entendre ; ils ne leur laissent pas
croire qu’ils les soupconnent de la
moindre intelligence pour aller plus loin
que ce qu’on leur montre. Je m’apergois
que je suis préte a tomber dans
I’inconvénient que je reproche a ces
messieurs : il ne faut pas aussi vider
mon sac. Je veux que vous puissiez
croire que je pense encore mieux que je
ne dis sur ce livre divin. Je serais bien
glorieuse si ce que je vous en ai dit vous
donnait envie de le lire. Mais comme



vous pourriez n’avoir pas assez de
confiance en mes lumicéres pour
entreprendre cette lecture sur ma parole,
je vais, pour vous déterminer, vous dire
un jugement que M. d’ Aube® en porte :

« Il trouve ce livre plat et superficiel,
et prétend qu’il a été fait des épluchures
du sien. Il a dit a un benét d’imprimeur
qui est venu lui demander s’il devait
imprimer ce livre, qu’il s’en donnat bien
de garde, qu’il en serait pour ses frais.
Apres vous avoir dit tout cela, tout est
dit ; il ne me reste plus qu’a vous
assurer, mon cher président, de toute ma
tendresse et du désir que j’ai de vous
revoir®, »

Si ’on rapproche de cette lettre ce



que Montesquieu écrit le 27 mai 1750 au
marquis de Stainville, qu’en un an et
demi on a fait vingt-deux éditions de son
livre*’ et qu’il est traduit dans presque
toutes les langues, on sentira que
d’Alembert a ét¢ un peu loin quand il
reproche a nos peres leur indifférence. Il
a pris une plaisanterie de M™ Du
Deffant pour 1’opinion de la France. La
vérité est, au contraire, qu’au dernier
siecle aucun livre ne fut accueilli avec
plus de faveur que [’Esprit des lois.

Il y eut bient6t des critiques ; 1l était
difficile qu’il n’y en elt pas. En 1748,
au milieu du silence universel, quand on
vivait encore sur la tradition du grand
regne, un Frangais, un magistrat, un
philosophe, portait une main hardie sur



’arche sainte du gouvernement, et faisait
de la religion méme I’objet de ses
¢tudes et de ses critiques. C’était une
témérité, presque un crime, aux yeux de
ces hommes (et ils sont nombreux) qui
ne permettent pas qu’on touche a leurs
croyances, ou quon trouble leurs
préjugés.

Un des premiers qui entra en lice fut
un certain abbé de Bonnaire. Son livre
est intitulé : L’Esprit des lois
quintessencié par une suite de lettres
analytiques, 2 vol. in-12. Ce sont des
lettres familieres, écrites dans ce style
grossier et bouffon, auquel on reconnait
le pédant de sacristie. Montesquieu est
trait¢ de politique qui déraisonne, de
reflechisseur volage, d’auteur



vagabond, de rhéteur sophiste. « C’est
un don Quichotte ; c’est un homme a
chimeres, qui se joue de la raison, des
meeurs et de la religion ; qui céde a
I’envie de faire briller son esprit aux
dépens de son cceur, et dont le moindre
défaut est d’avoir la téte entiérement
renversee, etc. » Ce sont toujours les
mémes 1impertinences. On dirait que
I’ignorance est un titre de noblesse qui
donne le droit d’insulter la science
comme une parvenue.

Personne ne prit la peine de répondre
a I’abbé de Bonnaire, sauf Boulanger de
Rivery, qui le traita assez mal dans son
Apologie de [’Esprit des lois en
reponse aux observations de M. de la
Porte. Montesquieu ne fit aucune



attention a une critique qui ne prouvait
que la sottise de 1’écrivain®.

Il n’en fut pas de méme quand 1l fut
attaqué par les Nouvelles
eccleésiastiques. (C’était une feuille
janséniste qui eut une certaine ceélébrité
au siecle dernier. Le  gazetier
ecclésiastique, qui voyait dans [’Esprit
des lois une de ces productions que la
bulle Unigenitus a si fort multipliées,
publia deux articles dans les numéros du
9 et du 16 octobre 1749: le premier afin
de prouver que Montesquieu était athée,
calomnie ridicule qui ne pouvait tromper
personne ; le second afin de démontrer
qu’il était déiste, ce qui peut-€tre n’était
pas aussi loin de la vérité®.

Au début Montesquieu ne parut pas



s’inquiéter de tout ce bruit. « Quant a
mon livre de [’Esprit des lois, écrivait-
il a Mg Cerati, j’entends quelques
frelons qui bourdonnent autour de moi ;
mais si les abeilles y cueillent un peu de
miel, cela me suffit’™®. » Ce fut son ami
I’abbé de Guasco qui le poussa, /’épée
dans les reins’’ a réfuter des
accusations qui n’étaient pas sans peril.
« En méprisant de pareils dangers, écrit
d’Alembert, M. de Montesquieu aurait
cru les mériter, et 1’importance de
I’objet lui ferma les yeux sur la valeur
de ses adversaires®2. »

La Défense de |’Esprit des lois parut
a Geneve au commencement de 1’année
1750. Elle ne portait pas de nom
d’auteur, mais on sentait 1’ongle du lion.



Comme le disait Montesquieu, « ce qui y
plait est de voir, non pas mettre les
vénérables théologiens a terre, mais de
les y voir couler doucement> ». Leffet
de cette réponse fut considérable.

« Cet ouvrage, nous dit d’Alembert,
par la modération, la vérité, la finesse
de plaisanterie qui y régnent, doit Etre
regardé comme un modele en ce genre.
M. de Montesquieu, chargé par son
adversaire ~ d’imputations  atroces,
pouvait le rendre odieux sans peine ; il
fit mieux, 1l le rendit ridicule. S’il faut
tenir compte a l’agresseur d’un bien
qu’il a fait sans le vouloir, nous lui
devons une éternelle reconnaissance de
nous avoir procuré¢ ce chef-d’ceuvre.



Mais ce qui ajoute encore au mérite de
ce morceau précieux, c¢’est que 1 auteur
s’y est peint lui-méme sans y penser ;
ceux qui I’ont connu croient 1’entendre,
et la postérité s’assurera, en lisant sa
Défense, que sa conversation n’était pas
inférieure a ses écrits ; €¢loge que bien
peu de grands hommes ont mérité>. »

Jamais réponse n’a désarmé un
ennemi. Le gazetier ecclésiastique revint
a la charge dans les numéros du 24 avril
et du 1°" mai 1750%. 1l maintint tous les
reproches qu’il avait faits a I’auteur. Sur
les uns M.de Montesquieu essayait en
vain de se justifier ; sur les autres il
n’osait méme pas tenter de se défendre.
Suivait une longue liste d’objections



accompagnées du mot : pas de réponse.
C’est le refrain ordinaire. Quel est le
journal qui n’ait pas toujours raison ?

Dés que la querelle prenait une
couleur théologique, Voltaire ne pouvait
se tenir a 1’écart. Dans le Remerciement
sincere a un homme charitable, il jetta
a pleines mains le ridicule sur les
feuilles jansénistes. Ce n’était pas le
moyen d’apaiser les passions, a
supposer que dans la France, divisée en
deux camps, on fiit disposé a écouter la
raison. L’Esprit des lois fut dénoncé a
I’ Assemblée du clergg, a la Sorbonne, a
la Cour de Rome. On voulait abattre par
un coup de force un adversaire qu’il
n’était pas facile de réduire au silence
par la discussion.



A I’ Assemblée du clergé 1’accusateur
ne fut rien de moins que 1’archevéque de
Sens, Languet de Gergy, I’historien et le
panégyriste de Marie  Alacoque.
L’archevéque ¢était le confrére de
Montesquieu a 1’Académie francaise,
mais il n’était pas homme a s’arréter
devant une si petite considération quand
il s’agissait de servir I’Eglise. « Il avait
fait de grandes &critures, nous dit
Montesquieu, écritures qui  roulaient
principalement sur ce que je n’avais
point parlé de la Révélation, en quoi il
croit et dans le raisonnement et dans le
fait.’® » Le zeéle de 1’archevéque ne fut
pas récompense¢, I’ Assemblée du clergé
laissa tomber la dénonciation.

La Sorbonne n’y mit guére moins de



prudence. Sur les plaintes violentes du
journal  janséniste, qui  accusait
hautement le clergé de France, et surtout
la faculté de théologie, de montrer pour
la cause de Dieu une indifférence
coupable, la Sorbonne nomma a
diverses reprises des députés pour
examiner [’Esprit des lois, ils 'y
trouvérent, dit-on, dix-huit chefs
d’accusation ; mais I’affaire en resta 1a ;
il n’y eut point de jugement. On voit
néanmoins que plus d’une fois la faculté
fut sur le point de se prononcer. « M. de
Montesquieu, écrit Maupertuis, eut sur
cela des inqui¢tudes, dont j’ai été le
témoin et le dépositaire ; il n’était pas
menacé¢ de moins que de voir condamner
son livre, et d’étre oblig¢é a une



rétractation ou a des modifications
toujours facheuses®’. » Cette perpétuelle
menace  d’une  censure  agacait
Montesquieu. « La Sorbonne, écrivait-il
en 1753, cherche toujours a m’attaquer ;
il y a deux ans qu’elle travaille sans
savoir guere comment s’y prendre. Si
elle me fait mettre a ses trousses, je
crois que j’achéverai de 1’ensevelir?® ;
j’en serais bien faché, car j’aime la paix
par-dessus toutes choses®. »

A la mort de Montesquieu, en 1755, la
Sorbonne n’avait rien fait encore, mais
les amis de Montesquieu n’étaient point
rassurés ; on craignait une condamnation
d’autant plus facile a prononcer que
I’écrivain ne serait plus la pour se
defendre, et qu’en condamnant le livre



on n’atteindrait pas la personne de
I’auteur. Il y avait 1a un péril que le parti
philosophique essayait de conjurer.
C’est ainsi que j’explique un passage de
I’Eloge de Montesquieu. Dans un
langage entortillé, mais qui contient
autant de flatteries que de menaces,
d’Alembert invite la Sorbonne a laisser
dormir ses foudres vieillies :

« Il s’agissait de la religion ; une
délicatesse louable a fait prendre a la
faculté le parti d’examiner [’Esprit des
lois. Quoiqu’elle s’en occupe depuis
plusieurs années, elle n’a rien prononcé
jusqu’ict ; et flt-il échappé a M. de
Montesquieu quelques inadvertances
légeres, presque inévitables dans une



carrire si vaste, 1’attention longue et
scrupuleuse qu’elles auraient demandée
de la part du corps le plus éclaire de
I’Eglise prouverait au moins combien
elles seraient excusables. Mais ce corps,
plein de prudence, ne précipitera rien
dans une si importante matiere. Il
connait les bornes de la raison et de la
foi ; 1l sait que 1’ouvrage d’un homme de
lettres ne doit point étre examiné comme
celut d’un théologien... ; que d’ailleurs
nous vivons dans un siecle malheureux,
ou les intéréts de la religion ont besoin
d’étre ménages, et qu’on peut lui nuire
aupres des simples, en répandant mal a
propos, sur des génies du premier
ordre, le soupcon d’incrédulite ;
qu’enfin, malgré cette accusation injuste,



M. de Montesquieu fut toujours estimé,
recherché et accueilli par tout ce que
I’Eglise a de plus respectable et de plus
grand. EQt-il conservé aupres des gens
de bien la considération dont il jouissait,
s’ils [’eussent regardé comme un
écrivain dangereux ? »

Tandis que la Sorbonne prolongeait
ces hésitations qui ne devaient pas finir,
on dénoncait /’Esprit des lois a Rome,
on demandait que ce livre suspect fiit
defére a la congrégation de 1’ Index. Une
lettre adressée le 8 octobre 1750 au duc
de Nivernois, ambassadeur de France a
Rome, prouve que Montesquieu s’était
¢ému de cette nouvelle menace. Il avait
beau répéter que son livre était un livre



de politique et non de théologie, une
pareille excuse ne pouvait désarmer ses
adversaires. Ce qu’on lui reprochait
¢tait justement de considérer la religion
au point de vue politique ; il n’en fallait
pas davantage pour alarmer une Eglise
qui n’entend pas qu’on la discute, et qui
prétend que, de droit divin, le dernier
mot en toutes choses lui appartient.
Montesquieu offrait de corriger, ou
tout au moins d’adoucir les passages qui
blessaient les consciences timorées ;
mais il ne connaissait pas les gens
auxquels 1l avait affaire. On prenait acte
de son bon vouloir, et on lui laissait
entendre que la congrégation se
contenterait de condamner les premieres
éditions. C’était plus qu’il n’en pouvait



supporter ; ces tracasseries
I’excédaient ; aussi s’en explique-t-il
nettement dans sa lettre au duc de
Nivernois :

« Je vois, dit-il, que les gens qui, se
déterminant par la bont¢ de leur cceur,
desirent de plaire a tout le monde et de
ne déplaire a personne, ne font gucre
fortune dans ce monde. Sur la nouvelle
qui me vint que quelques gens avaient
dénoncé mon livre a la congrégation de
I’Index, je pensai que, quand cette
congrégation connaitrait le sens dans
lequel j’ai dit des choses quon me
reproche, quand elle verrait que ceux
qui ont attaqué mon livre en France ne se
sont attir¢ que de 1’indignation et du



mépris, on me laisserait en repos a
Rome, et que moi, de mon coté, dans les
¢ditions que je ferais, je changerais les
expressions qui ont pu faire quelque
peine aux gens simples ; ce qui est une
chose a laquelle je suis naturellement
porté ; de sorte que quand monseigneur
Bottari m’a envoyé ses objections, j’y ai
toyjours aveuglément adhéré, et ai mis
sous mes pieds toute sorte d’amour-
propre a cet ¢gard. Or, a présent je vois
quon se sert de ma déférence méme
pour opérer une condamnation. Votre
Excellence remarquera que si mes
premicres €ditions contenaient quelques
hérésies, j’avoue que des explications
dans une édition suivante ne devraient
pas empécher la condamnation des



premieres ; mais ici ce n’est point du
tout le cas ; il est question de quelques
termes qui, dans certains pays, ne
paraissent pas assez modérés, ou que
des gens simples regardent comme
equivoques ; dans ce cas je dis que des
modifications ou éclaircissements dans
une ¢édition suivante, et dans une
apologie déja faite®, suffisent. Ainsi
Votre Excellence voit que, par le tour
que cette affaire prend, je me fais plus
de mal que 1’on ne peut m’en faire, et
que le mal qu’on peut me faire cessera
d’en étre un, sitdt que moi, jurisconsulte
francais, je le regarderai avec cette
indifférence que (sic) mes confreres, les
jurisconsultes frangais, ont regardé les
procédés de la congrégation dans tous



les temps. »

Ces dernicres paroles sont d’un
magistrat et d’un gallican. Jamais, dans
notre ancienne monarchie, on n’a tenu
compte des décisions que pouvait
prendre la congrégation de 1’Index.
C’¢était 1a une de ces vieilles libertés
auxquelles nos peres tenaient avec
raison, car elle leur servait a défendre
I’indépendance nationale et la liberté de
I’esprit humain contre les prétentions
ultramontaines. Que serait devenue la
science, que serait devenue la France
elle-méme, si 1’on s’était résigné¢ a
passer sous le joug de quelques
théologiens, serviteurs dévoues des
entreprises romaines ?



Montesquieu ajoute fierement : « Je
crois qu’il n’est point de 1’intérét de la
cour de Rome de flétrir un livre de droit
que toute I’Europe a déja adopté ; ce
n’est rien de le condamner, il faut le
deétruire. » Cri d’un grand homme qui
sent ce qu’il vaut.

Cependant, a la fin de sa lettre, il
baisse le ton et demande qu'on lui
¢pargne un nouvel ennui : « Il me parait,
dit-il, que le parti que Votre Excellence
a pris de tirer I’affaire en longueur est,
sans difficult¢, le meilleur, et peut
conduire beaucoup a faire ftraiter
I’affaire par voie d’impegno.®! » Eviter
tout €clat, telle devait €tre la politique
d’un homme qui cherchait le repos, en
comptant sur 1’avenir pour justifier



I’ceuvre qu’il 1éguait a la postérité.

Il serait intéressant de connaitre les
détails de cette négociation, ou
Montesquieu parait avoir déployé cette
finesse qui lui avait donné le gott de la
diplomatie. Les pieces sont a Rome,
mais on ne les a jamais publiées. Tout ce
que nous savons, grice a M. Sclopis®?,
c’est que le cardinal Passionei, un
savant homme, se fit I’avocat de 1’auteur
aupres de monseigneur Bottari chargé de
I’examen du livre. Une lettre adressée
par Montesquieu au cardinal, et
accompagnée d’une feuille
d’éclaircissements, est entre les mains
de M. Camille Angelini, a Rome ; M.
Sclopis en donne une analyse, faite pour
exciter la curiosité du public :



« Cette lettre, dit-il, est du 2 juin
1750. Montesquieu y témoigne le desir
le plus vif d’éviter que son livre soit mis
a I’Index : 1l espere que 1’on verra « que
s’il (Bottari) a trouvé quelquefois des
termes qui n’exprimaient pas assez, ou
qui exprimoient trop, ou des endroits qui
n’étaient pas assez développés, je suis
cependant presque toujours d’accord
avec cet illustre prélat (Bottari). » Il
ajoute qu’il s’en remet au jugement des
deux prélats, et que s’il désire que
partout on soit content de lui, ce désir
est infiniment plus ardent a [’égard de
Rome.

« Dans les éclaircissements ajoutes,
on reproduit a peu pres les mémes
considérations que celles qui se lisent



dans la Défense de [’Esprit des lois, qui
¢tait alors au moment d’€tre publice.
Montesquieu  déclare encore  que
« comme 1l veut éviter méme de
scandaliser les simples, 1l supprimera et
expliquera dans une nouvelle édition,
qu’il ne tardera pas a donner, les
endroits qu’on s’est efforcé de rendre
suspects par une explication sinistre. » Il
demande qu’on suspende le jugement
jusqu’a ce que I’on puisse avoir sous les
yeux les réponses de [’auteur et la
nouvelle édition ; enfin il parle de sa
position dans le monde, et il insiste pour
quon soit moins prompt a flétrir son
livre et a condamner ses sentiments, qui
ont toujours &t et seront toujours ceux
de la plus saine et de la plus pure



doctrine, et exempts de tout soupcon a
cet égard. »

Malgré cette déférence, malgré les
efforts du duc de Nivernois, le livre ne
put échapper a la censure romaine. M.
Vian nous apprend que, le 3 mars 1752,
la congrégation de 1’I/ndex condamna
[’Esprit des lois ; il ajoute que, suivant
toute apparence, cette censure décida
Montesquieu a ne plus donner, de son
vivant, une nouvelle édition de son livre.
I serait bon d’éclaircir ce fait peu connu
de la mise a I’/ndex ; je remarque que
les contemporains les mieux informés
n’en parlent point. D’Alembert, qui
s’étend sur les critiques des Nouvelles
ecclesiastiques, et qui fait la legon a la



Sorbonne, ne dit pas un mot de 1I’/ndex.
Est-ce ignorance, est-ce calcul ? 1l serait
intéressant de le savoir.

Ce qui me ferait croire que la
condamnation de 1’/ndex ne regut pas
une grande publicité, c’est que le 4 juin
1752, trois mois apreés le jugement du
tribunal  romain, les  Nouvelles
ecclésiastiques recommencent le feu
contre [’Esprit des lois, en attribuant a
Montesquieu une brochure intitulée :
Suite de la Défense de [’Esprit des
lois%. Le gazetier janséniste saisit ce
prétexte pour dire des injures atroces a
I’ennemi qu’il veut terrasser. Dans cet
article, que je ne connais, il est vrai, que
par une lettre de Montesquieu, du 4
octobre 1752, 1l n’est pas question de



I’Index et de sa censure. Comment un
journal religieux aurait-il perdu une si
belle occasion ?

Montesquieu applaudit a la Suite de
la Défense de |I’Esprit des lois, « faite,
dit-il, par un protestant, €crivain habile,
et qui a infiniment d’esprit ». Mais quant
a lu, il ne veut pas répondre, « laissant
a la mort de faire encore parler de lui...
Mon principe, ajoute-t-il, est de ne point
me remettre sur les rangs avec des gens
méprisables. » Il avait raison ; on ne
discute qu’avec des adversaires de
bonne foi. Quant aux fanatiques, ou aux
¢crivains a gages qui font de la calomnie
un metier, c’est une duperie que de se
préter a leur jeu. Le seul moyen de les
confondre, c’est d’opposer a leurs



insultes le silence et le mépris.

En suivant jusqu’au bout 1’histoire de
ces querelles théologiques, j’ai laissé de
coté des critiques plus sinceres et plus
moderées. De 1749 a 1755 il en parut un
certain nombre dont il est bon de dire
quelques mots.

L organe des jésuites, le Journal de
Trévoux, s’occupa de [’Esprit des lois a
diverses reprises®. En avril 1751, par
exemple, il insiste sur ce qu’a son avis il
y a d’insuffisant dans la théorie de
Montesquieu :

« Il nous semble, dit I’article, qu'on
aurait pu et dii ajouter a [/ 'Esprit des lois
un supplément, dont ce livre a un besoin
absolu. Lamour de la patrie, le point



d’honneur, la crainte du chatiment : voila
toutes les forces dont M. de
Montesquieu arme la Iégislation des
empires, selon les différentes formes qui
caractérisent leurs gouvernements. Tout
cet appareil dont on soutient Ila
l1égislation se réduit donc a des moyens
qui ne peuvent émouvoir que 1’interét
national des peuples, allumer 1’ambition
des nobles, inttmider 1’audace des
faibles. Il n’y a rien 1a qui puisse lier la
conscience aux lois, et étendre 1’intérét
de les observer au dela des limites ou se
renferme la durée de cette vie. Ces
appuis  n’étant  qu’extérieurs et
passagers, leur insuffisance  est
¢vidente... Nous ne manquons point
d’écrivains qui ont ¢levé 1’édifice de la



législation sur des fondements plus
stables, et qui 1’ont fortifi¢ d’une
sanction divine®.

La réponse a cette critique me parait
facile. Montesquieu parle du caractere
politique qui distingue les législations,
et qui tient a la forme des
gouvernements. Le Journal de Trévoux
parle du caracteére moral et religieux qui
est commun aux lois de tous les peuples.
Entre ces deux fagons de considérer les
choses, il n’y a aucune contradiction ; on
peut aisément les concilier. Du reste, si
j’al cité ce passage, c’est pour montrer
que le Journal de Trévoux discute avec
convenance, et ne croit pas que trainer
un ¢&crivain dans la boue soit une



maniere de le réfuter.

En 1751, I’abbé de la Porte, critique
fameux en son temps, publia des
Observations sur [’Esprit des lois, ou
[’art de le lire, de [’entendre et d’en
juger %, avec 1’épigraphe :

Quz in nemora, aut quos agor in
specus®’.

Le titre dit bien ce que 1’écrivain s’est
propos¢ de faire. Le livre contient autant
d’¢loge que de blame. D’une part
[’Esprit des lois est I’ouvrage « le plus
curieux, le plus étendu, le plus
intéressant qui  ait paru depuis
longtemps » ; ¢’est un livre qui contient
de 1’or en masse ; c’est un Pérou, c’est



un tableau moral de [’univers. D’autre
part, c’est un labyrinthe ou 1’on se
perd ; c’est le portefeuille d’'un homme
d’esprit, mais ce n'est quun
portefeuille, « c’est-a-dire un amas de
pieces décousues, un tas de morceaux
détachés ; enfin une infinité d’excellents
matériaux, dont on pouvait faire un tres-
bon livre... » On n’aper¢oit « qu’une
infinit¢ de petits anneaux, dont les uns
sont d’or a la vérité, les autres de
diamants et de pierres les plus rares et
les plus précieuses ; mais enfin ce ne
sont que des anneaux qui ne forment
point une chaine%. » 1l faut reconnaitre
que 1’abbé de la Porte n’est pas le seul
qui ait adress¢ de pareils reproches a
[’Esprit des lois.



En dehors de ces réflexions sur
I’absence de méthode, 1’abbé de la Porte
divise sa critique en cinq articles
religion , morale, politique,
jurisprudence et commerce. Sur chaque
point il s’efforce de prouver que
[’Esprit des lois rapporte tout au climat
et au gouvernement. C’est aller plus loin
que D’auteur ; aussi Montesquieu a-t-il
pu dire avec raison : « L’abbé de la
Porte m’a critiqué sans m’entendre®. »
Quelques-unes des observations ne
manquent pas de finesse ; mais 1’ceuvre
est médiocre ; je n’en ai pu rien tirer
pour mon commentaire. Montesquieu, en
appelant 1’auteur /e futile La Porte, 1’a
jugé d’un mot.

A cette critique de peu de valeur on fit



cependant deux réponses. L'une est
intitulée : Apologie de I’Esprit des lois,
ou réponse aux observations de M. de
la Porte. C’est une brochure de cent
quarante pages dont 1auteur est
Boulanger de Rivery. La défense est
aussi insignifiante que 1’attaque™.

Il n’en est point de méme d’un autre
écrit qui porte pour titre : « Réponse aux
Observations sur [’Esprit des lois.
Lauteur de ce livre était un jeune
négociant de Bordeaux, M. Risteau, qui
devint plus tard un des directeurs de la
compagniec des Indes. Montesquieu
faisait grand cas de ce travail ; il avouait
méme qu’il et ét¢ fort embarrassé de
répondre a certaines objections, que son
jeune défenseur avait réfutées de



maniere a ne laisser aucune place a la
réplique”. Cette appréciation donne un
certain prix a la Réponse de M. Risteau.
Du reste, elle n’est pas rare. On 1’a
réimprim¢e a la suite des Lettres
familieres, Paris, 1767, et en dernier
liew dans 1’édition des (Fuvres
completes de Montesquieu, publiée par
Dalibon, Paris, 1827.

Dans les Observations de 1’abbé de
la Porte on trouve un passage obscur,
ainsi congu :

« Je n’entreprendrai pas de réfuter le
sentiment de M. de Montesquieu sur la
levée des impoOts ; un homme du métier
I’a fait, dit-on, avec beaucoup de force ;
mais [’ouvrage est fort rare, et quoique



fait pour le public il n’a ét¢ vu jusqu’a
présent que par un tres-petit nombre
d’amis particuliers, a qui, par un
privilege spécial, on a bien voulu en
procurer la lecture. Tout le monde sait
que 1’auteur est un homme de tres-grand
mérite ; il a écrit pour la défense de sa
cause, et de celle d’une compagnie
riche, nombreuse et puissante’”. Un
combat entre lui et I’auteur de [’Esprit
des lois, serait pour le moins aussi
intéressant que celui d’Argant et de
Tancréde™. »

Cet adversaire redoutable, suivant
I’abbé de la Porte, était M. Dupin,
fermier général, qui avait fait imprimer a
un tres petit nombre d’exemplaires, en



deux volumes in-8°, des : Remarques
sur quelques parties d’un livre intitulé
[’Esprit des lois’*. « Ainsi, écrivait
Montesquieu, me voila cité au tribunal
de la maltote, comme j’ai été cité a celui
du Journal de Trévoux . » Le livre
avait fait grand bruit avant sa naissance ;
on prétend méme que Montesquieu se
serait adressé¢ a madame de Pompadour
pour en empécher la publication. Les
écrivains du xvi® siecle étaient assez
chatouilleux a 1’endroit de la critique,
pour qu'une pareille démarche n’ait en
sol rien d’impossible ; Voltaire en a fait
bien d’autres. Mais jusqu’a preuve du
contraire rien n’autorise a accuser
Montesquieu de cette faiblesse. Dans sa
correspondance, il ne parait nullement



effrayé des critiques de celui qu’il
appelle le pesant Dupin’®.

Ce qui semble vrai, c’est que, par un
motif que nous ignorons, M. Dupin
supprima son livre, dont les exemplaires
sont devenus une rarete
bibliographique ; mais a [’aide des
peres jésuites Berthier et Plesse, il le
refondit en trois volumes sous le titre
d’Observations sur un livre intitule
[’Esprit des lois, divisées en trois
parties "',

Ce livre, dont Voltaire s’est servi
dans son Commentaire sur |’Esprit des
lois, a les qualités et les défauts des
Observations de Crévier dont nous
parlerons plus loin. C’est 1’ceuvre de
savants estimables qui ne se font faute



de  reprendre = Montesquieu  sur
I’inexactitude d’un grand nombre de
citations, et sur les conséquences qu’il
en tire ; mais le mérite de [’Esprit des
lois leur €chappe, ou plutot I’originalité
et la hardiesse de Montesquieu les
effraye. Ils appartiennent a cette école
de gens timorés qui sanctifient les abus
quand ils sont anciens, et ne permettent
pas qu’on maltraite les Pharaons de peur
que la critique ne retombe sur la royauté
francaise. C’est ainsi que Dupin en veut
aux Romains d’avoir chass¢ Tarquin le
Superbe : « Lexil des Tarquins, dit-il,
en délivrant Rome de ses tyrans
domestiques, accrut au dehors le nombre
de ses emnemis. Il lui fit perdre ses
alliés ; et cette ville, destinée a étre la



maitresse du monde, fut prés de rentrer
dans le néant d’ou elle était sortie deux
cent quarante-trois ans auparavant.
D’ailleurs cet exemple, puisé dans les
temps orageux d’un Etat naissant, ne
justifiera jamais [’attentat des sujets
contre leur souverain’s. »

Rencontre-t-il sur son chemin un
passage ou Montesquieu parle de la
dictature, sans méme la juger, 1’honnéte
fermier général profite de I’occasion
pour célébrer la monarchie.
« Dexcellence du gouvernement d’un
seul est si bien démontrée, dans les
réepubliques mémes, que sitdt que Rome
se voyait menacée de quelque danger,
elle créait un dictateur, magistrat qui
exercait un pouvoir tout a fait



monarchique, et plus étendu que celui
des rois qui avaient fondé cet
empire”. »

Réduire 1’histoire du monde a
I’apologie de la royauté francaise, c’est
un systeme commode ; mais on peut
douter que de pareils critiques, malgré
la puret¢ de leur foi monarchique,
eussent qualité pour corriger et réformer
Montesquieu. Ce qu’ils ont prouvé le
plus clairement, c’est la petitesse de leur
esprit.

Peut-étre  faudrait-il  parler des
observations que Grosley adressa a
Montesquieu en 1750. Elles frapperent
le président. Il y fit une réponse, qu’on
nous a conservée. De cette réponse
méme il a tiré un chapitre de [’Esprit



des lois®’. Mais je ne crois pas que ces
observations aient ét¢ imprimées du
vivant de Montesquieu.

Tout le bruit qui se faisait autour de
son livre avait attristé le président. 1l se
plaignait de n’étre pas compris ; il
sentait qu’il était trop sérieux pour la
frivolit¢ des salons de Paris.

« S’1l m’est permis de prédire la
fortune de mon ouvrage, écrit-il dans une
note qui nous a été conservée®!, il sera
plus approuvé que lu. De pareilles
lectures peuvent étre un plaisir, elles ne
sont jamais un amusement
[amusesement]. J’avais congu le dessein
de donner plus d’étendue et de
profondeur a quelques endroits de mon



Esprit : J’en suis devenu incapable ; mes
lectures m’ont affaibli les yeux, et il me
semble que ce qu’il me reste encore de
lumiere n’est que 1’aurore du jour ou ils
se fermeront pour jamais. »

Pour étre complet, il me resterait a
indiquer quelques ouvrages publiés du
vivant de Montesquieu, mais dont il ne
parle pas dans ce qui nous reste de sa
correspondance. Telles sont les cing
lettres de La Beaumelle sur /'Esprit des
lois. C’est une apologie enthousiaste du
livre et de 1’auteur. La partie la plus
curieuse est celle ou La Beaumelle, qui
vivait alors a Copenhague, démontre que
la royauté absolue du Danemark n’a rien
de commun avec le despotisme, tel que



1I’entend Montesquieu.

Ces lettres ont paruen 1753, a la suite
d’un ouvrage intitulé : Extrait du livre
de [’Esprit des lois, chapitre par
chapitre, avec des remarques sur
quelques endroits particuliers de ce
livre, et une idée de toutes les critiques
qui en ont été faites®’. Ces remarques,
qu’on attribue a Forbonnais, sont d’un
esprit modéré et craintif. Le critique est
un partisan de [’abbé Du Bos, un
Frangais de bonne souche qui n’admire
que son pays, et qui regarde avec effroi
les désordres de la liberté anglaise. La
hardiesse de Montesquieu [’effraye,
mais il se sent attiré vers ce grand
esprit, et n’en parle qu’avec respect.

Citerai-je encore 1’essai du comte G.



de Cataneo, gentilhomme vénitien au
service de Frédéric Il ? La source, la
force et le véritable esprit des lois,
pour servir de réponse au livre de
[’Esprit des lois et de [’Homme
machine®’, est une ceuvre insignifiante et
prétenticuse, écrite dans une langue qui
n’est ni du frangais, ni de 1’italien. Tout
en déclarant, dans son jargon, que le
style de [’Esprit des lois est un torrent
de lait, détrempé d’excellent vin de
Champagne, Cataneo cherche a se faire
valoir en montrant qu’il en sait plus long
que Montesquieu, et que s’il avait fait
[’Esprit des lois, il 1’aurait compris tout
autrement. C’est le défaut général des
critiques de [’Esprit des lois ; on est
trop souvent tent¢ de leur appliquer le



mot si fin et si juste de Montesquieu,
¢crivant a ’abbé de Guasco : « A
I’égard du plan que le petit ministre de
Wurtemberg voudrait que j’eusse suivi
dans un ouvrage qu porte le titre
d’Esprit des lois, répondez-lui que mon
intention a été de faire mon ouvrage et
non pas le sien®?. »

§ IV COMMENT L’ESPRIT DES LOIS FUT-ILRECU A

LETRANGER ?

« Pendant que les insectes
tourmentaient M. de Montesquieu dans
son propre pays » (on reconnait le style
de d’Alembert), 1’Europe enticre
accueillait avec faveur le nouveau chef-
d’oeuvre du maitre. [’ étranger, qui n’est
pas mélé aux petites jalousies locales,
est toyjours mieux placé pour juger un



livre ; son impartialit¢ lui permet de
jouer a quelques égards le role de la
postérité. A Vienne seulement, on eut des
inqui¢tudes ; le bruit courait que les
Jésuites avaient eu le credit de faire
défendre la vente de [’Esprit des lois,
« sachant bien, écrit Montesquieu, que je
n’y étais pas pour dire mes raisons ; tout
cela dans 1’objet de pouvoir dire a Paris
que ce livre est bien pernicieux,
puisqu’il a été défendu a Vienne, de se
prévaloir de ’autorit¢ d’une si grande
cour, et de faire usage du respect et de
cette espece de culte que toute 1’Europe
rend a I’Impératrice®. » Tout n’était pas
faux dans cette nouvelle ; les Jésuites
s’¢étaient remues pour empécher 1’entrée
de [’Esprit des lois en Autriche ; mais



Van Swieten, premier médecin de la
cour, et a ce titre, chose bizarre,
bibliothécaire impérial, et président du
comit¢ de censure, ne voulut point se
préter a cette proscription littéraire ; il
eut I’honneur de protéger Montesquieu.
En Prusse, on n’avait pas a craindre
ces misérables tracasseries. I’ Académie
de Berlin, dont Montesquieu faisait
partie, ¢tait pleine de Francais qui
admiraient leur illustre confrere. Le
secrétaire de 1’Académie de Berlin,
Formey, fils de Francais réfugiés, publia
un extrait ou analyse de /'Esprit des lois
des plus flatteurs, a en juger par la lettre
que Montesquieu lui écrivit en 1751.
«Je n’ai lu que tres-tard le bel extrait de
[’Esprit des lois qui est dans la



Bibliotheque impartiale, que j’ai fait
venir de Hollande sur la seule réputation
de votre nom, ayant toujours recherché
vos écrits, comme [’on a coutume de
chercher la lumiere !.. Les grands
hommes comme vous sont recherches,
on se jette a leur téte, etc. » A la
distance ou nous sommes, il parait
singulier d’entendre un pareil éloge ; on
songe involontairement que Montesquieu
vivait au bord de la Garonne ; mais
Formey, aujourd’hui fort oublié, a eu son
moment de gloire. C’était un de ces
critiques laborieux qui font 1’éducation
du public en lui apprenant a connaitre et
a admirer les bons livres. Maltrait¢ en
France, Montesquieu devait étre d’autant
plus heureux de trouver des juges a



Berlin.

La-bas, d’ailleurs, régnait un roi
philosophe, ou, pour mieux dire, un
prince rus¢ qui savait habilement tourner
au profit de son ambition 1’admiration
naive des philosophes francais. Tandis
qu’a Versailles des ministres imbéciles
croyaient sauver la religion et la société
en empéchant [’Esprit des lois ou la
Henriade de paraitre en France, le grand
Frédéric jouait avec Voltaire et ses amis
une comédie, dont tout le bénéfice était
pour lui. S’il flattait les apotres des
idées nouvelles, il recevait en échange
un vernis de popularité qui lui permettait
de tenter les coups de main les plus
criminels, avec la complicité de ceux
qui disposaient de 1’opinion. Ce n’était



pas de ce protecteur des lettres que
Montesquieu avait rien a craindre ; il
n’en pouvait attendre que des
compliments ; mais Usbek était trop fin
pour étre la dupe du philosophe de
Sans-Souci. « Les rois, écrit-il, seront
peut-étre les derniers qui me liront ;
peut-étre méme ne me liront-ils pas du
tout. Je sais cependant qu’il en est un
dans le monde qui m’a lu, et M. de
Maupertuis m’a mandé qu’il avait trouveé
des choses ou il n’était pas de mon avis.
Je lui a1 répondu que je parierais bien
que je mettrais le doigt sur ces
choses®®. » Peut-étre n’est-il pas
difficile de deviner ce qui n’agréait
point au roi de Prusse. Frédéric II disait
a Hertzberg que « Montesquieu ni Tacite



ne pourraient jamais é&tre traduits en
allemand®” » ; il connaissait son peuple.
Lamour de la liberté, la haine du
despotisme, le fier sentiment de
I’honneur, tout cela est un langage
¢tranger qui n’éveille point d’écho sur la
terre d’Arminius. Les princes y ont mis
bon ordre, a commencer par Frédéric ; il
est plus commode de commander a des
soldats que de régner sur des citoyens.
En Angleterre, le succes de ['Esprit
des lois fut treés-grand. Des [’année
1750, Thomas Nugent en publia une
excellente traduction®. Il était naturel
que les Anglais regussent avec faveur un
livre qui faisait 1’¢loge non-seulement
de leur Constitution, mais de leur
caractere et de leurs meeurs.



Montesquieu avait passé deux ans a
Londres, 1l avait fait sa cour a la reine
Anne, 1l avait vécu dans 1’intimité de
lord Chesterfield et des hommes
politiques les plus considérables, il
avait ¢tudi¢ avec soin et sur place le
plus libre pays qui soit au monde®’,
comment n’aurait-on pas ét¢ touché de
ses jugements ? Si dédaigneux des autres
nations que soient les Anglais, les
¢crivains frangais jouaient un assez
grand rdle au dernier siccle pour qu’a
Londres méme on ne fit pas indifférent a
I’opinion d’un  homme tel que
Montesquieu. En revanche, 1’¢loge des
institutions anglaises blessa
profondément cette nombreuse classe de
Frangais qui se faisait gloire de n’avoir



que du mépris pour tout ce qui était
étranger. « A force d’étre ami des
hommes, écrivait Crévier, 1’auteur de
[’Esprit des lois cesse d’aimer autant
qu’il le doit sa patrie... I’ Anglais doit
étre flatt¢ en lisant cet ouvrage, mais
cette lecture n’est capable que de
mortifier les bons Francgais®. »
Montesquieu  avait  prévu  cette
accusation dangereuse ; c’est ce qui
explique, comme je 1’ai dit plus haut,
I’obscurit¢ de certains passages de
[’Esprit des lois. Cette obscurité est un
calcul.

Le fameux chapitre de la Constitution
d’Angleterre nous apprend peu de chose
ayjourd’hui ; on a tant €crit sur ce sujet
¢puis¢, mais en 1748 c’était une



nouveauté. La Constitution anglaise n’est
pas rédigée en articles comme nos
constitutions modernes ; elle repose sur
un ensemble de lois, d’usages, de
précédents qui remontent d’age en age
jusqu’a la Grande-Charte. Se
reconnaitre dans ce dédale était au
dernier siecle le privilége des
jurisconsultes parlementaires. Locke,
dans son trait¢ du Gouvernement civil
avait commencé a séculariser la science,
mais Montesquieu est le premier qui, par
un exposé systématique, ait mis les
principes de la Constitution anglaise a la
portee de tout le monde ; il est le
premier qui ait port¢ le flambeau dans
cette ceuvre massive, et qui ait montré
que ces vieux remparts feodaux



abritaient la liberté¢ la plus large et la
micux réglée’!. 1l avait fallu un coup de
génie pour réunir tant d’éléments épars
et en faire admirer la puissante unité.
C’était presque une révélation. Aussi ne
doit-on pas s’€tonner qu’un jurisconsulte
méthodique comme était Blackstone se
soit fait le disciple de Montesquieu, et
qu’il le cite comme une autorité. Si I’on
en croit un écrivain du dernier siécle,
Blackstone n’aurait pas ¢€t¢ le seul qui
donnat a Montesquieu droit de cité
parmi les jurisconsultes anglais. « On
sait, dit Lenglet, qu’il se trouve toujours
un exemplaire de /’Esprit des lois sur
une table de la Chambre des
communes®2. » J’ignore ou Lenglet a pris
ce fait singulier. S’il est vrai, ce dont je



doute, c’est le plus bel hommage qu’un
publiciste ait jamais recu. On a traité
Montesquieu en 1égislateur.

Du reste les Anglais étaient mieux
placés que nous pour goliter certaines
qualités de ce génie puissant. Si par la
grace et la finesse de son langage
Montesquieu est Frangais, et méme
Gascon, il faut reconnaitre que par le
fond des idé¢es, il est de 1’école anglaise.
On sent en lui la modération et la
solidit¢ de ces hommes d’Ftat qui
traitent la politique non comme une
passion, non comme une religion, mais
comme une affaire. Il a, lw aussi, le
respect de la tradition et le golit de la
liberté ; ce n’est pas de la violence,
c’est de la raison et de la justice qu’il



attend la réforme des abus et le progres
de la civilisation. Lord Chesterfield, son
ami, lui a rendu sur ce point un hommage
mérité”. C’est le jugement le plus vrai
que les contemporains aient porté sur
Montesquieu.  Disons, pour  étre
équitables, qu’en 1755, c’est en
Angleterre seulement qu’on pouvait
parler avec cette franchise.

Le 10 de ce mois (février 1755) est
mort a Paris, universellement et
sincerement regretté, Charles Secondat
baron de Montesquieu, et président a
mortier du Parlement de Bordeaux. Ses
vertus ont fait honneur a la nature
humaine, et ses écrits a la jurisprudence.
Ami du genre humain, il en soutint



énergiquement les droits incontestables
et inaltérables ; il le fit méme dans sa
patrie, dont il regretta touours les
préjuges en fait de religion et de
gouvernement ; il essaya et non sans
succes de les écarter. Il connaissait bien,
et il admirait avec raison 1|’heureuse
constitution de notre pays, ou des lois
fixes et connues empéchent également la
monarchie de dégénérer en despotisme,
et la liberté de dégénérer en licence. Ses
écrits assurent la célébrité de son nom ;
ils lui survivront aussi longtemps que la
droite raison, la morale, et le véritable
esprit des lois seront compris, respectés,
defendus. »

Mais, dans toute I’Europe, ce fut



I’Italie qui accueillit [’Esprit des lois
avec le plus d’enthousiasme.
Montesquieu y avait beaucoup d’amis, et
d’ailleurs quel pays était mieux fait pour
goliter tant de raison, assaisonnée de tant
d’esprit™ ?

Il faut bien, écrit-il a 1’abbé Venuti,
que je vous donne des nouvelles d’Italie
sur [’Esprit des lois. M. le duc de
Nivernois en écrivit il y a trois semaines
a M. de Forcalquier, d’une maniere que
je ne saurais vous répéter sans rougir. Il
y a deux jours qu’il en recut une autre
dans laquelle 1l marque, que des qu’il
parut a Turin, le roi de Sardaigne® le
lut. I ne m’est pas permis non plus de
répéter ce qu’il en dit : je vous dirai



seulement le fait : c’est qu’il le donna
pour le lire a son fils le duc de Savoie,
qui I’a lu deux fois : Le marquis de Breil
me mande qu’il lui a dit qu’il voulait la
lire toute sa vie®.

Il y eut cependant une protestation a
Turin. Le pere Gerdil, savant barnabite
qui fut plus tard cardinal, et manqua
d’étre  pape, essaya de refuter
Montesquieu’” ; il le fit avec modération
et bon golit. « La critique du pére
Gerdil, écrivait Montesquieu, est faite
par un homme qui mériterait de
m’entendre, et puis de me critiquer®. »
C’¢était la sa plainte ordinaire, et cette
fois encore il avait raison.

A Florence, en 1754, un magistrat fort



instruit, 1’auditeur Bertolini, fit en
francais une analyse raisonnée de
[’Esprit des lois®?, qui fut loin de
déplaire a Montesquieu'®. Ce n’était a
I’origine qu’une préface. Bertolini
voulait, au moyen de notes, jointes a
[’Esprit des lois, montrer la conformité
de penser de I’auteur avec les plus
grands génies de tous les ages. Je ne
crois pas que cette édition ait jamais été
publi¢e. L’analyse raisonnée, moins
serree que celle de d’Alembert, ne
manque pas d’intérét. Elle nous révele
un détail a peu pres ignoré aujourd’hui.
« Montesquieu, dit Bertolini, ne parait
avoir fait son ouvrage que pour
s’opposer aux sentiments de 1’abbé de
Saint-Pierre, comme  Aristote ne



composa sa Politique que pour
combattre celle de Platon.» Aujourd’hui
personne ne lit les réves de 1’excellent
abbé. Mais 1l a eu son heure de
célébrité, et je crois quen effet
Montesquieu 1’a  plus d’une fois
combattu sans le nommer.

Il y avait dans ce travail un passage
ou Bertolini disait que Montesquieu
avait mieux fait sentir aux Anglais la
beaut¢ de leur gouvernement que leurs
auteurs mémes. La modestie de
Montesquieu s’effaroucha de cet ¢éloge,
et il le lit retrancher. « Si les Anglais,
dit-il, trouvent que cela soit ainsi, eux
qui connaissent mieux leurs livres que
nous, on peut étre sir qu’ils auront la
générosité de le dire ; ainsi renvoyons



leur cette question'. »

On fit plusieurs traductions de
[’Esprit  des lois'”?. En 1750,
Montesquieu parle d’une traduction
qu’on faisait a Naples'® ; en 1754, il
remercie 1’abbé de Guasco qui, des
I’année 1747, avait entrepris une ceuvre
semblable. « Je suis fort aise, lu écrit-
il, que S. A. R. Monseigneur le duc de
Savoie agrée la dédicace de votre
traduction italienne, et treés-flatté que
mon ouvrage paraisse en Italie sous de
si grands auspices. J’ai acheve de lire
cette traduction, et j’ai trouvé partout
mes pensées rendues aussi clairement
que fidelement. Votre épitre dédicatoire
est aussi trés-bien!™, »
Malheureusement, cette traduction n’a



pas ¢t¢ imprimee ; 1l faut le regretter, car
elle nous aurait conservé un chapitre qui
n’est pas dans I’édition frangaise. Au
mois de juillet 1747, Montesquieu écrit
a son ami qu’il a retranché de son livre
un chapitre sur le Stathoudérat, qui
aurait peut-étre €t¢ mal recu en France
au moment ou 1’Angleterre, en guerre
avec nous, venait de faire nommer le
prince d’Orange. « Cela n’empéchera
pas, €crit Montesquieu, que je ne vous
donne dans la suite ce chapitre pour la
traduction 1italienne que vous avez
entreprise. » Guasco a eu entre les mains
ces pages retranchées ; il nous dit que
I’auteur faisait voir la nécessité d’un
stathoudérat comme partie intégrante de
la constitution de la République. Ne



serait-ce pas une bonne fortune que de
retrouver cette opinion de
Montesquieu ?

En Italie, on ne se contenta pas de lire
[’Esprit des lois, on s’en inspira ;
Beccaria et Filangieri sont les €leves de
Montesquieu. Il est vrai que dans la
Science de la législation, Filangieri
combat plus d’une fois son maitre ; il se
plaint que 1’auteur de [’Esprit des lois
n’ait raisonné¢ que sur les choses telles
qu’elles sont, ou qu’elles ont été, sans
examiner comment elles auraient di
étre ; en deux mots, 1l veut unir la théorie
a la pratique ; mais quelles que soient
ses critiques, 1l est imprégné des idées
de Montesquieu, et on peut dire sans
crainte que |’ceuvre du Frangais a



enfant¢ celle du Napolitain. Quant a
Beccaria, il se plait en toute occasion a
avouer Montesquieu pour son maitre :
Alla lettura dello Spirito delle Leggi,
écrit Beccaria a 1’abbé Morellet, debbo
gran parte delle mie idee'?’. Beccaria a
eu cette rare fortune que les pages
¢loquentes de son petit livre ont emporté
la réforme que Montesquieu avait
préparée. On ne sait pas assez ce
qu’était au dernier siccle la barbarie des
lois criminelles. Qu’on lise les traités de
Muyard de Vouglans, ou de Jousse,
qu’on parcoure 1’ordonnance criminelle
de Marie-Thérése, la grande Reine'’’,
ordonnance qui cependant était une
réforme, on sera épouvanté de cette
cruauté qui n’a pas conscience d’elle-



méme. C’est Louis XVI, c’est la
Révolution qui ont chass¢ de nos lois
toutes ces horreurs ; mais qu'on ne s’y
trompe pas, c’est Montesquieu qui le
premier apprit a I’Europe a rougir de
toutes ces abominations.

En parlant de 1’accueil que [’Esprit
des lois regut a 1’étranger, du vivant de
Montesquieu, 1l me sera permis d’aller
un peu plus loin, et de signaler le
singulier hommage qu’on lui rendit en
Russie, douze ans aprés sa mort. On
connait 1’Instruction donnée  par
Catherine 11, impératrice et législatrice
de toutes les Russies, a la commission
établie pour travailler a la rédaction
d’un nouveau Code de lois. C’est en
1767 que Catherine, non moins habile



que Frédéric II a captiver 1’opinion,
imagina de se présenter a 1’Europe
comme 1’apotre de la civilisation et des
idées modernes. L’Instruction, publi¢e
en russe et en allemand a 1I’Imprimerie
impériale de Moscou, parut en francais a
Lausanne, durant 1’année 1769. En téte
de I’ouvrage, une gravure représente le
médaillon de Catherine, accompagné de
I’inscription suivante, qui n’a pas ¢€té
faite par un ennemi : Catharina 11,
semper  Augusta,  Imperii  Russ.
legislatrix humanissima, populorum
conservatrix, bono publico nota, seris
nepolibus colenda. 1”avant-propos des
¢diteurs reproduit une lettre de Frédéric
IT a sa seeur, lettre dans laquelle le roi
de Prusse, en prince galant, place



I’Impératrice entre Lycurgue et Solon.
Rien ne manque a la mise en sceéne, aussi
le succes fut-il complet ; tous les
philosophes du temps exalterent a 1’envi
la Sémiramis du Nord.

Je ne veux point diminuer Catherine.
J’admettrai si I’on veut que, séduite par
le génie de Montesquieu, frappée par le
succes de Beccaria, qu’en ce moment
méme elle invitait a venir en Russie,
I’Imperatrice a voulu reformer les lois
de son empire et en chasser la barbarie ;
mais il  faut reconnaitre = que
I’Instruction, quel qu’en soit 1’auteur,
n’est que le cahier d’un écolier. Dans
ses cing cent vingt-cinq paragraphes, on
ne trouve guere que des extraits de
[’Esprit des lois et du Traité des délits



et des peines. C’est un résumg, fait avec
les paroles mémes des auteurs, et 1’on se
demande ce que les commissaires
pouvaient tirer d’articles tels que ceux-
cit : Arr. 47. « La nature et le climat
dominent presque seuls les nations
sauvages. » Arr. 48. « Les manicres
gouvernent la Chine. » Arr. 49. « Les
lois tyrannisent le Japon. » Arr. 50.
« Les meeurs donnaient autrefois le ton
dans Lacédémonc. » Arr. 51. « Les
maximes du gouvernement et les meeurs
anciennes le donnaient dans Rome, etc. »

Ce que [I’Impératrice ou ses
conseillers ont le mieux compris, c¢’est
ce que Montesquieu a dit de 1’¢tendue
des empires. Arr. 10. « Un empire
¢tendu suppose naturellement un pouvoir



illimit¢ dans la personne qu le
gouverne. La promptitude dans la
décision des affaires qui surviennent des
endroits ¢loignés doit compenser leur
lenteur a parvenir, suite nécessaire de
cet ¢loignement. » Voila les prémisses
posées par Montesquieu, dans le
chapitre xix du huitieme livre de [’Esprit
des lois ; voici la conséquence tirée par
Catherine : Art. 11. « Toute autre forme
de gouvernement ne serait pas seulement
nuisible a la Russie ; elle entrainerait a
la fin sa destruction totale. » C’est de
cette fagon que Montesquieu, arrangé ad
usum imperii, devient 1’apologiste du
pouvoir absolu. Qui s’en douterait en le
lisant ?

Malgré tout, il y a un hommage



flatteur dans cette tentative de Catherine
II. Pour réformer son peuple, pour faire
régner |’humanité dans ses Ftats,
I’Impératrice sentait qu’elle ne pouvait
s’adresser qu’a Montesquieu, et a
Beccaria son ¢leve. C’était beaucoup
que de se proposer de si bons modeles
en 1767 ; il fallut plus longtemps pour
quen France [’autorit¢ royale rendit
justice a Montesquieu.

§ V. DES COMMENTAIRES PUBLIES DEPUIS LA MORT DE
MONTESQUIEU JUSQU’A NOS JOURS.

Les premiers travaux qui ont paru sur
[’Esprit des lois apres la mort de
Montesquieu, sont des analyses qui ont
pour objet de mieux faire comprendre
I’objet de ce grand ouvrage. Telle avait
¢té la pensée de Bertolini, en 1754, telle



fut celle de d’Alembert, lorsqu’on 1755
il publia a la suite de [’¢loge de
Montesquieu une analyse de [’Esprit
des lois. Ce résume, un peu froid, un peu
sec, et qui témoigne peu de critique chez
d’Alembert, a du moins le mérite de la
clarté et de 1’exactitude ; aussi la plupart
des éditeurs 1’ont-ils conservé comme
une introduction a D’ceuvre de
Montesquieu.

En 1758, Antoine Pecquet, grand
maitre des eaux et foréts de Rouen,
publia a Paris une Analyse raisonnée de
[’Esprit des lois du président de
Montesquieu'?’. L’ auteur s’est proposé
de faire connaitre exactement le plan de
[’Esprit des lois, plan qui a échappé a
plus d’un lecteur. Il a cru y réussir en



renversant 1’ordre que Montesquieu a
suivi dans les chapitres de son livre ; il
a espéré que par ce moyen il répondrait
a des objections, faites par des hommes
qui ne saisissent pas la liaison des
idées, ou qui se plaisent a tout critiquer
« comme si c’était un moyen de se
venger d’une supériorité qui blesse leur
amour-propre!®.  »  L’intention de
Pecquet était bonne ; mais 1’exécution
est médiocre ; 1l y a peu de chose a tirer
de son analyse, quoiqu’elle soit faite
avec soin, et qu’elle contienne quelques
réflexions judicieuses.

D’Alembert et Pecquet sont des
admirateurs de Montesquieu ; on n’en
peut dire autant de Crévier, qui publia en
1764 des Observations sur le livre de



[’Esprit des lois'"°. Crévier, professeur
de rhétorique au college de Beauvais,
s’¢était fait un certain nom au dernier
siécle comme continuateur de Rollin ;
mais 1l n’était pas de taille a se mesurer
avec Montesquieu, et i1l n’avait rien de
ce qu’il faut pour le juger avec équité.
Pédant et dévot, il reprend la succession
des Nouvelles ecclésiastiques et de
Dupin, pour traiter de la fagon la plus
dure un auteur qui, a son avis, manque
de patriotisme, d’¢rudition, de logique,
et qui n'est quun ennemi de
1’orthodoxie chrétienne ; ennemi d’autant
plus dangereux qu’il est plus caché. A
[’Esprit des lois 1l oppose le traité de
droit naturel que le chancelier
d’Aguesseau a mis en téte de son



Institution au droit public. M.
d’Aguesseau, voila pour lui 1’écrivain
vraiment illustre, le philosophe chrétien
« qui a une supériorité infinie sur celui
qui n’a suivi qu’une raison aveugle'', »

Les Observations sont divis€es en
deux parties. § 1. Défaut d’exactitude sur
les  faits  historiques et dans
I’interprétation des textes. § II. Faux
principes en maticre de métaphysique,
de morale et de religion.

Dans la premiere partie de sa
critique, Crévier a souvent raison.
Faible dans I’appréciation des faits, et
n’ayant pas le coup d’ceil politique de
Montesquieu (on ne s’en apercgoit que
trop en lisant son Histoire des
Empereurs), 1l connait mieux les textes,



et n’a point cette vivacité d’1magination
qui a quelquefois entrain¢ 1’auteur de
[’Esprit des lois a voir dans Tite-Live
ou Tacite ce qui n’y ¢était pas. Nous
avons tiré plus d’une note de Crévier,
quoiqu’a vrai dire elles ne changent rien
a la physionomie générale du livre, mais
il est touyours bon de corriger une
erreur!!,

Quant a la seconde partie des
Observations, elle est amére et violente,
sans sortir des lieux communs a 1’usage
des dévots. Crévier veut bien admettre
que Montesquieu montre de 1’équité et
de la douceur, et qu’il est plein
d’humanité, mais il ne peut comprendre
qu’un homme de bon sens ose mettre en
doute la perfection de 1’ordre établi.



C’est la vanité qui a égaré Montesquieu.
I a voulu ne point suivre les routes
battues. Pour s’¢loigner de la facon de
penser commune, il a recherché¢ le
paradoxe ; 1l a craint une religion qui
I’humiliait!!?. » Chose curieuse, c’est le
langage que le jésuite Routh met dans la
bouche de Montesquieu mourant ;
langage démenti par tous les amis qui
veillérent le président a son lit de mort.

« II avoua, dit le pére Routh, que
c’était le golt du neuf, du singulier, le
deésir de passer pour un génie supérieur
aux préjuges et aux maximes communes,
I’envie de plaire et de mériter les
applaudissements de ces personnes qui
donnent le ton a 1’estime publique, et qui



n’accordent jamais plus stirement la leur
que quand on semble les autoriser a
secouer le joug de toute dépendance et
de toute contrainte, qui lui avaient mis
les armes a la main contre la
religion'’3. »

On peut assurer que Montesquieu n’a
jamais tenu un discours sembable ; mais
il n’est pas le seul a qui on ait prété¢ de
pareils sentiments. Le Journal de
Trévoux, le pere Routh, Crévier et bien
d’autres n’ont jamais vu qu’un
téméraire, un fou, un criminel, dans le
philosophe qui a I’audace de chercher la
vérité par le seul effort de sa raison.

Aussi faut-1l voir de quel ton le
professeur de rhétorique traite 1’auteur



de [’Esprit des lois. Associer la
philosophie a la raison pour expliquer
I’adoucissement du droit des gens, c¢’est
de I’indifférence. Examiner et comparer
les diverses religions du monde, c’est
ignoble. Le christianisme exclut toute
comparaison : il ne peut étre comparé
qu'a lui-méme'®.  Faire [’éloge de
Julien, « cet empereur qui n’avait nulle
dignit¢ dans sa conduite ni dans son
style », c’est une honte ; I’¢lever au-
dessus de Théodose, <c’est de
I’indécence!>. Défendre la tolérance
universelle, c’est de 1’irréligion
caractérisée ; traiter Machiavel et Bayle
de grands hommes, ¢’est montrer qu’on a
un faible pour tous ceux qui ont fait
profession d’impiété e,



Le tout finit par une malédiction
contre les nouveaux philosophes,
« fléaux plus pernicieux au genre humain
que les Tamerlan et les Attila'l” » ;
malédiction  accompagnée,  suivant
I’usage, d’une priere, « afin que ces
apotres d’irréligion reconnaissent enfin
leur aveuglement déplorable, et édifient
la société par une abjuration sincere de
leurs dogmes funestes ». C’est tout le
mal que vous souhaite un chrétien, qui se
souvient que vous €tes ses freres, et qui
a appris de la loi de Jésus-Christ a
vouloir le bien véritable de ceux qui font
les plus grands maux. Beatus vir cujus
est nomen Domini spes ejus, et non
respexit in vanitates et insanias falsas.
(Ps. xxxix, v. 5.) La bénédiction, a dit



Mm™ de Gasparin, est la derni¢re
vengeance des dévots.

Tel est le pamphlet de cet honnéte
pharisien. Il avoue qu’au debut il a éte
fasciné par les beautés éclatantes de
[’Esprit des lois, mais que « les conseils
d’un grand magistrat en qui les lumiéres
¢galent I’amour de la vertu, 1’ont éclairé
et lui ont fait voir distinctement les
taches énormes qu’il n’avait apergues
qu’a travers une lueur éblouissante!'%. »
Les ¢loges que Crévier prodigue au
chancelier permettent de croire que ce
grand magistrat, qui n’admirait point
Montesquieu, pourrait bien  étre
d’Aguesseau. Il est vrai que le
chancelier mourut en 1751, treize ans
avant la publication des Observations,



mais 1’ouvrage ¢tait de plus ancienne
date, et suivant toute apparence il a été
commencé des 1’apparition de [’Esprit
des lois. Autrement on ne s’expliquerait
pas pourquoi les critiques de Crévier
portent sur 1’édition de 1749, et visent
des passages supprimés ou modifiés
dans les €éditions suivantes.

Quoi qu’il en soit, on s’attendait dans
un certain parti a ce que le jugement
d’un érudit tel que Crévier fit un grand
effet sur le public. On en peut juger par
la curieuse approbation donnée par le
censeur :

« J’ai lu par ordre de Monseigneur le
Chancelier les Observations
manuscrites de M. Crévier sur le livre



de [’Esprit des lois. Le nom d’un auteur
qui a fait ses preuves est un heureux
présagie. Cet ouvrage ne perdra rien a
I’examen ; i1l m’a paru judicieux et
solide. S’il avait été¢ plus tot entre les
mains du public, la séduction aurait fait
moins de progres.
« JoLry.
« En Sorbonne, le 7 mai 1763. »

Hélas ! le monde est incorrigible :
c’est en vain que les sages, levant les
bras au ciel, conjurent le temps d’arréter
sa marche impitoyable et de retourner
vers le passé : la séduction de la raison
n’a pas cess¢ de faire des progres.
D’ Aguesseau est entré dans le sanctuaire
ou reposent ces é€crivains vénérables



qu’on ne lit guére, Montesquieu a été le
l1égislateur des peuples modernes. Il leur
a fait aimer la liberté politique, la
libert¢ de la presse, le jury, la tolérance
universelle, choses abominables, venins
terribles, qui devraient emporter notre
société, si, comme Mithridate, elle
n’avait pris 1’habitude et le golt de ces
poisons, qui ne tuent que ceux qui en ont
peur.

[’année méme ou Crévier publiait ses
Observations, il parut a Amsterdam une
¢dition de [’Esprit des lois, avec des
remarques politiques el philosophiques
d’un anonyme'’®. Cet anonyme est Elie
Luzac, qui appartenait a une famille de
réfugiés frangais.

Protestant et républicain, Elie Luzac



ne partage point les préjugés de
Crévier ; il rend justice a I’Esprit des
lois, qu’il proclame un [livre unique
dans son espéce’?’ ; mais, comme la
plupart des critiques de Montesquieu, il
ne saisit point la pensée de 1’auteur ;
quelquefois méme il a de la peine a en
comprendre le langage. Cette parole
vive, fine, ironique, le déroute ; il
signale comme des défauts ces traits de
caractere qui font le charme de /’Esprit
des lois, en nous montrant I’ homme et en
nous faisant oublier 1’auteur.

Au fond FElie Luzac en veut a
Montesquieu de n’avoir pas fait une
cuvre methodique, avec définitions,
divisions, principes et conséquences, et
il s’efforce de corriger, autant qu’il est



en lui, ce défaut qui empéche [’Esprit
des lois de ressembler au Droit naturel
d’Heineccius. Il ne lui vient pas a 1’idée
que ce livre, qui D’intéresse et qui le
choque, pourrait bien avoir quelque
chose de la liberté, et du décousu de
Montaigne. Pour lui, /’Esprit des lois est
un traité de droit public qui dit a tous les
peuples ce qui doit étre. A ce point de
vue le livre est assurément tres-
imparfait, car I’auteur s’est proposé un
objet tout différent. Quand Montesquieu
parle des lois fondamentales de la
monarchie, des rangs intermédiaires, du
dép6t des lois!?!, c’est-a-dire de la
royauté frangaise, des trois ordres et du
parlement, Elie Luzac cherche a titons
comment on pourrait ramener a un



principe universel ces observations, qui,
en elles-mémes, sont plus claires que le
jour. C’est bien autre chose quand il en
arrive au chapitre de I’Education dans
les monarchies’??, et a la définition de
I’honneur. Ces pages ingénieuses qui
nous donnent le secret de la grandeur et
de la bassesse des nobles frangais, sont
de I’hébreu pour 1’éditeur hollandais.
« Ce passage, dit-il ironiquement, doit
étre bien beau pour ceux qui
[’entendent’?3, et cependant il n’est
point de francais qui ne comprenne
aisément et qui n’admire tout ce qu’il y a
de justesse dans les réflexions de
Montesquieu.

Néanmoins le commentaire d’Elie
Luzac n’est pas sans mérite, c’est



I’ccuvre d’un homme instruit, d’un
critique de bonne foi ; nous en avons tiré
plus d’une observation. Tout ce qu’il dit
sur la Hollande est digne d’attention. Du
reste 1l s’est a peine occupé des derniers
livres qui touchent a 1’histoire du droit
romain et du droit francais ; et de ce coté
son commentaire est incomplet.

En 1767, Richer, avocat au Parlement,
celui-la méme qui en 1758 avait été
choisi par la famille de Montesquieu
pour donner une édition définitive des
(Euvres compleétes, avec les corrections
et additions de I’auteur, Richer, dis-je,
publia une nouvelle édition de /’Esprit
des lois en 4 volumes 1n-12, et la fit
précéder d’un avertissement dans lequel
il répondait assez aigrement a Crévier et



a I’anonyme. Cet avertissement, qui a ¢té
reproduit dans plusieurs éditions, a peu
d’intérét ayjourd’hui. Chemin faisant,
Richer réfute, sans le nommer, 1’avocat
Linguet, qui, dans sa Théorie des lois
civiles, s’¢tait amuse a faire 1’apologie ;
du despotisme oriental. Il y a de beaux
esprits qui cherchent a se faire un nom
en rompant en visiere aux idées regues ;
ils s’imaginent qu’a force d’audace on
peut remplacer la science par des
paradoxes, et en imposer au public.
Linguet est le roi du genre ; on ne peut
lui refuser ni talent ni courage ; mais ces
fusées qui éblouissent un instant la foule
s’éteignent bientdt dans la plus profonde
obscurité. Que reste-t-11 de ces volumes
que Linguet entassait avec une facilité



sans pareille ? Que reste-t-il de
I’homme lui-méme, malgré sa vie
aventureuse et sa fin tragique ? Rien
qu’un nom équivoque, et connu a peine
des curieux.

Voltaire et Helvétius ont voulu, eux
aussi, commenter [’Esprit des lois.
Montesquieu avait peu de golt pour le
premier, il s’en est expliqué plusieurs
fois, avec quelque dureté. « VWoltaire, dit-
11, dans ses Pensées, est comme les
moines, qui n’écrivent pas pour le syjet
qu’ils traitent, mais pour la gloire de
leur ordre ; Voltaire écrit pour son
couvent. » C’est la méme opinion qu’il
exprime en 1752 dans une lettre au
fidele Guasco : « Quant a Voltaire, il a
trop d’esprit pour m’entendre. Tous les



livres qu’il lit, il les fait ; apres quoi il
approuve ou critique ce qu’il a fait. » On
peut trouver ce jugement sévere, mais il
contient un fond de vérité. Montesquieu
a saisi le défaut de son rival. Qu’on lise
les Dialogues de [I’A. B. C. ou le
Commentaire sur [’Esprit des lois,
publi¢ en 1778, on verra bientét que
Voltaire se parle et se répond a lui-
méme. Il a, comme toujours, un esprit
prodigieux, il seme a pleines mains des
plaisanteries qui ne manquent pas
toyjours de justesse, mais 1’ceuvre n’est
pas serieuse ; Voltaire est a coté du
sujet. Du reste il en eut conscience ; il se
lassa vite de lutter avec un aussi rude
jouteur. Son commentaire n’est qu’une
¢bauche inachevée.



Helvétius était 1’ami de Montesquieu,
mais ne lui ressemblait guere. Il est
méme difficile d’imaginer un genre
d’esprit plus différent. « Dans chaque
homme, a dit Coleridge, il y a un Platon
ou un Aristote, mais jamais Platon n’est
Aristote, ni Aristote n’est Platon. »
Vérité profonde, sous la forme d’un
paradoxe. On dirait qu’il y a deux sortes
d’esprits parmi les hommes. Les uns se
plaisent dans les pures conceptions de
I’intelligence ; les autres ne connaissent
que les faits, et se bornent a généraliser
leurs observations. Les premiers, malgré
leur prétention de n’en appeler qu’a la
raison, sont souvent dupes de leur
imagination et de leurs souvenirs ; les
seconds vont souvent trop loin dans



leurs conclusions ; mais les deux écoles
ne s’entendent gucére, et leur
rapprochement a plus d’apparence que
de vérite. Helvétius était de ceux qui
trouvent a priori la solution de tous les
problémes. Pour lui I’intérét personnel
explique tout : politique, morale,
législation. Le passé ni 1’avenir n’ont
rien a lui apprendre ; c’est un algébriste
qui possede une formule absolue. A quoi
bon étudier 1’histoire ? c’est un labeur
sans objet ; c’est du temps perdu. Aussi
le prend-il de haut avec son cher
President, et ne lui ménage-t-il pas les
critiques. Helvétius était un galant
homme, quelques-unes de ses réflexions
sont justes'>* ; mais il n’était pas fait
pour entendre Montesquieu, et encore



moins pour rivaliser avec lui. Les livres
de /’Esprit et de I’Homme, qui devaient
remplacer [’Esprit des lois, sont depuis
longtemps oubliés.

La Harpe et Servan ont tous deux
parlé de [’Esprit des lois : La Harpe,
dans sa seconde manic¢re, quand la
révolution 1’eut dégolGt¢ du parti
philosophique ; Servan, en s’occupant
des lois criminelles et de leur réforme ;
tous deux avec une vive admiration de
Montesquieu.

Condorcet a publi¢ des Observations
sur le XXIX¢ livre de /’Esprit des lois,
intitulé : De la maniere de composer les
lois. Condorcet réfute Montesquieu,
qu’il traite avec sévérité, et s’amuse a
refaire le livre qu’il critique. M. Destutt



de Tracy a publi¢ les Observations de
Condorcet a la suite de son propre
commentaire. Il y trouve une grande
force de dialectique et une supériorité
de vues ; c’est chose naturelle
Condorcet et Destutt de Tracy sont de
1’école philosophique. Pour moi, j’en ai
tiré peu de chose ; j’ai trouvé dans ces
Observations plus de morgue que de
justesse. Sans ¢étre le plus grand
philosophe de son temps, comme le
prétend M. de Tracy, Condorcet n’est
pas un esprit ordinaire ; mais tout entier
a son credo, 1l ne comprend ni ne parle
la langue de Montesquieu.

I serait injuste d’oublier les
Observations sur Montesquieu,
publiées en 1787 par M. Lenglet, avocat



au Parlement de 1’Académie d’Arras!?.
C’est une analyse de [’Esprit des lois ;
elle ne manque pas de mérite. Lauteur a
pris pour devise de son livre une phrase
empruntée a la Défense de [’Esprit des
lois. « Dans les livres de raisonnement,
on ne tient rien, si on ne tient toute la
chaine. » II s’est proposé de répondre a
ceux qui accusaient Montesquieu d’un
défaut de méthode ; 1l a essayé de mettre
en pleine lumi¢re le plan de son grand
ouvrage. On ne peut dire qu’il y ait tout
a fait réussi ; mais I’intention ¢&tait
bonne. Lenglet est un de ceux qui ont le
mieux saisi la pensée de Montesquieu.
En 1806, M. Destutt de Tracy,
sénateur, écrivit pour Jefferson un
Commentaire sur [’Esprit des lois.



L’ouvrage parut a Philadelphie en 1811 ;
I’auteur ne comptait pas le publier en
Europe ; la police impériale y elit mis
bon ordre. Plus tard il en courut une
copie inexacte qui fut imprimée a Liege,
et réimprime¢e a Paris. En 1819, M. de
Tracy. devenu pair de France, en donna
une ¢édition plus correcte. « Puisque tout
le monde imprime mon ouvrage, sans
mon aveu, dit-il dans I’avertissement,
J’aime mieux qu’il paraisse tel que je
1’ai composé. »

L’ouvrage fit sensation dans le
public ; on n’était plus habitu¢ a tant de
hardiesse politique. Au fond, ce que
proposait [’auteur, comme le seul
gouvernement avou¢ par la raison ;
c’était la République. La France n’en



¢tait pas la en 1819.

A ne considérer M. de Tracy que
comme un commentateur de
Montesquieu, on peut lui faire le méme
reproche qu’a Helvétius. Il a le dédain
de I’histoire, et ne croit qu’a la raison et
a la logique. Il fait de la politique par
théories générales, et sans se soucier des
cas particuliers. Avec un pareil procédé
tous les problémes disparaissent, ou
pour mieux dire on passe a coOté.
Montesquieu ¢étudie la nature et le
principe des gouvernements. De Tracy
répond gravement : « Il y a deux especes
de gouvernements ; ceux qui sont fondés
sur les droits généraux des hommes, et
ceux qui se prétendent fondés sur des
droits particuliers. — Le principe des



gouvernements fondés sur les droits des
hommes, est la raison. » Trés-bien ; nous
voici fort avancés dans la connaissance
des empires et des législations. Et
quelles lois donneront ces
gouvernements, fondés sur la raison ?
Ecoutons 1’oracle : « Les gouvernements
fondés sur la raison n’ont qu’a laisser
agir la nature. — Les lois positives
doivent étre conséquentes aux lois de
notre nature. Voila [’Esprit des lois. »
En vérité, si M. de Tracy avait voulu
prouver qu’il ne comprenait pas un mot
de ce que Montesquieu a voulu dire et
faire, s’y serait-il pris autrement ?
Est-ce a dire que le livre de M. de
Tracy soit sans mérite ? Non sans doute.
Qu'on oublie D’intitulé de I’ouvrage,



quon n’y cherche pas un commentaire
sur [’Esprit des lois, mais simplement
un essai de politique, la théorie d’un
disciple de Condillac et de Condorcet,
on le lira avec intérét. C’est une
apologie du régime représentatif par un
homme qui n’aime pas 1’Angleterre,
mais qui a travers¢ les erreurs politiques
de la révolution, et qui a profité de cette
rude  expérience. Néanmoins les
réflexions économiques valent mieux
que les jugements politiques-, on vy
retrouve  ’auteur des  Eléments
d’idéologie qui ont eu leur jour de
succes. Le plus grand défaut de M. de
Tracy, ¢’est I’apreté de ses opinions ; on
y sent le sectaire, ou plutot 1’écolier qui
croit aveuglément ce que son maitre lui a



dit. Quand il proclame que [’impot est
toujours un mal, 1l est permis de trouver
qu’il va trop loin ; car enfin la sécurité
et le bien-étre d’un pays ont un prix
quon peut calculer ; 11 y a la pour
chaque citoyen un service rendu par
I’Etat qui peut excéder de beaucoup le
sacrifice exigé. Est-il plus raisonnable
de déclarer que « moins les idées
religieuses ont de force dans un pays,
plus on y est vertueux, heureux, libre et
paisible ? » N’est-ce pas confondre les
querelles du clergé avec les bienfaits de
la religion ? Est-ce surtout au lendemain
de 1792 qu’on peut donner a 1’histoire
un pareil démenti ?

Depuis quatre-vingts ans  nous
souffrons de I’esprit révolutionnaire ;



quest-ce que cet esprit ? Y a-t-il
seulement des passions mauvaises qui
poussent au renversement des
institutions ; n’y a-t-il pas un meélange
d’erreurs qui égarent de tres-honnétes
gens ? A mon avis, [esprit
révolutionnaire tient a 1’école dont M.
de Tracy est un des adeptes les plus
dévoués. Ces théories vagues que
chacun imagine a son gré, inspirent le
degoiit de ce qui existe, en promettant a
ceux qui souffrent un régne de justice et
de bonheur qui n’appartient pas a
I’homme ici-bas. Tous ces adorateurs de
I’absolu sont des mécontents
incorrigibles ; tout au contraire, un
disciple de Montesquieu ne sera jamais
un révolutionnaire. Pourquoi ? C’est



qu’avec Montesquieu on descend des
nuages ; on est sur la terre, au milieu des
choses, en face des difficultés réelles.
La politique n’est pas un réve plus ou
moins ingénieux ; c’est la science et ’art
du gouvernement ; science
d’observation, pratique des plus
délicates, mais qui par cela méme a une
tout autre grandeur que les fantaisies des
théoriciens les plus hardis. Les systemes
passent, 1’observation reste ; c’est la ce
qui fait 1’immense supériorit¢ de
Montesquieu sur tous ces critiques qu’on
ne lit plus.

Parlerai-je de la Réfutation de la
doctrine de Montesquieu sur la balance
des pouvoirs, publi¢ en 1816 par M. le
comte de Saint-Roman, pair de



France!?¢ ? Le nom de Montesquieu est
la comme une enseigne pour appeler
I’attention du lecteur ; au fond, le livre
n’est quune apologie de la royauté
absolue contre les fausses maximes de
libert¢ qui déja se trouvent a chez le
respectable Rollin, chez 1’¢loquent
Massillon, chez le vertueux Fénelon.
Montesquieu, dit naivement le noble
pair, n’a €crit que de pures spéculations.
Lui-méme en aurait reconnu 1’erreur s’il
et pensé quon dit les mettre en
pratique'?’. » Un peu plus loin nous
apprenons que « ce serait faire une
injure grossiere a la supréme sagesse
qui a dict¢ la charte et qui nous 1’a
donnée (c’est du roi Louis XVIII et non
pas de Dieu qu’il s’agit), que de lui faire



partager les spéculations bizarres et les
pensées hasardées d’un publiciste
justement célebre, mais dont les idées,
dans 1’immensité de ses travaux, ne
portent pas toutes €galement / 'empreinte
de la réflexion et de la profondeur'?s ».
On m’excusera de n’avoir rien tiré¢ d’un
pareil commentaire. M. de Saint-Roman
¢tait un pur royaliste ; 1l avait bien le
droit de reprocher a Montesquieu et a
Chateaubriand de faire tomber la France
dans les pieges de la démocratie.
« Pour tout dire, en un mot s’écriait-il,
nous revenons en 1793, ou, a bien
parler, nous n’en sommes pas sortis un
seul instant'”®. » On voit qu'un méme
article de fo1 fait depuis soixante ans la
sagesse et la vertu de toutes les



générations de conservateurs. On se
passe de main en main 1’horreur de la
démocratie et I’amour du pouvoir
absolu.

Au dernier siecle on commentait
volontiers Montesquieu ; c’était une
facon de se fortifier en luttant avec ce
grand  esprit.  Plusieurs de ces
commentaires sont restés en manuscrit,
et n’étaient pas faits pour la publicité ; il
en est un quon a signalé depuis
longtemps, et qui se recommande tout au
moins par le nom de son auteur. M. de
Boisgelin, qui fut archevéque d’Aix,
membre de 1’Académie francaise,
députe aux états-généraux, et qui mourut
en 1804 archevéque de Tours et
cardinal, avait dans sa jeunesse fait un



ample commentaire de /'Esprit des lois.
Plus d’une fois on a pensé a I’imprimer.
Derniecrement M. de Carné avait
commence¢ dans le Correspondant a
nous parler de [’auteur, en nous
promettant de nous faire connaitre, au
moins en partie, le commentaire. Des
membres de la famille se sont opposés a
cette publication. On doit le regretter ; il
elit €t¢ intéressant de voir quelles étaient
vers 1760 les idées d’un jeune prétre
instruit et libéral ; mais je n’imagine pas
que ce commentaire puisse éclairer
Montesquieu d’une lumiere nouvelle. M.
de Boisgelin a ¢t¢ un prélat des plus
distingués, mais ce n’est pas un esprit
original, et ce qu’il a €crit est mort avec
lui.



M. le comte Sclopis a publié en 1857
les extraits d’un commentaire commencé
par Ripert Monclar!3?. Procureur général
au Parlement d’Aix, Ripert, marquis de
Monclar3!, est un des magistrats les plus
remarquables du xvm® siecle. Il fut un
des premiers a réclamer pour les
protestants un état civil, ¢’est-a-dire la
fin d’une odieuse et lache persécution.
Son réquisitoire contre les jésuites, lors
de la suppression de la société, est resté
c¢lebre. Monclar avait écrit de bons
mémoires sur les finances, et on lui
offrit, dit-on, la place de contréleur
général. Par ses idées, par ses études,
par son caractere, 1l est de la génération
a laquelle appartient Montesquieu. Il
serait intéressant d’€crire sa



biographie ; elle nous ferait connaitre
une partie du xvi® siecle, qu’on a tort de
laisser dans I’ombre. Nous n’avons que
trop de détails sur Louis XV et sa cour ;
nous ne savons presque rien de la vie
laborieuse que menaient ces magistrats
de province, qui luttaient contre les
prétentions des ministres, des financiers,
du clergé. Montesquieu n’est pas un
génie solitaire, qui s’est formé en dehors
de toute influence. C’est un magistrat, un
parlementaire, en méme temps qu’'un
politique et un philosophe. Il ne faut pas
le détacher du corps qu’il a honoré, il en
a conserve 1’esprit et quelquefois méme
les préjuges.

Quant au travail de M. de Monclar,
travail qu s’arréte avec le XI¢ livre de



[’Esprit des lois, 1l nous montre en
quelle estime les contemporains tenaient
Montesquieu, et en méme temps il nous
prouve que le procureur général de
Provence €tait un esprit, je ne dirai pas
de méme force, mais de méme trempe
que le président de Bordeaux. Par
malheur ce commentaire est trop court,
et se tient trop dans les définitions pour
que nous en ayons rien tiré d’utile a
notre = commentaire. Le  jugement
d’ensemble sur Montesquieu  est
curieux ; ony sent le jurisconsulte qui ne
pardonne pas a 1’auteur d’avoir sacrifié
a D’histoire et a la philosophie. « Ce
n’est pas, dit-il, que je veuille accuser
I’auteur d’indifférence pour la morale ;
son ceeur, qu’il a peint dans cet



ouvrage, n’est pas moins estimable que
son esprit ; mais son livre n’instruit
point assez sur les bornes du juste et de
I’injuste. 1l traite volontiers la difficulté
par les inconvénients et les
consequences, et 1l examine trop souvent
ces questions sur les regles d’une
prudence qui ne connaitrait ni bien, ni
mal moral. En un mot, on trouve dans
I’auteur de [’Esprit des lois, ”homme de
génie, le philosophe, 1’historien ; on n’y
trouve point assez le jurisconsulte nourri
des principes du droit public. »

C’est touyjours le méme critique.
Montesquieu fait une histoire du droit, et
juge les lois par leurs conséquences ; on
lui reproche de ne point juger Ile
législateur, en vertu des principes



supérieurs du droit public et de Ia
morale. C’est lui reprocher de n’avoir
pas fait un traité de droit naturel ; mais
s’il avait fait cela il n’aurait pas
renouvelé la science par un changement
de méthode ; 1l aurait ét¢ Wolf, Huber,
ou Bynkershoeck, et non point
Montesquieu'??.

§ VI. DENOTRE COMMENTAIRE, ET DANS QUEL ESPRIT
ILEST CONCU.

En donnant une nouvelle édition de
[’Esprit des lois, je n’al nullement songé
a ’encombrer de toutes les notes et de
tous les commentaires qu’on a publiés
depuis plus d’un siecle. La plupart de
ces notes, je 1’ai déja dit, n’ont d’autre
objet que de refaire 1’ceuvre du maitre, a
un point de vue qui n’est pas le sien.



Que prouvent, par exemple, les
réflexions d’Helvétius ? Ce sont des
lecons adressées a Montesquieu pour lui
démontrer qu’il n’a rien entendu au sujet
qu’il a traite. C’est pousser trop loin la
morgue philosophique ; il n’y a la rien
qui soit de nature a instruire ou a
intéresser la lecteur.

J’al compris tout autrement 1’utilité
d’un commentaire ; j’ai voulu qu’il ne
servit qu’a éclaircir la pensée de
I’auteur. Sur ce terrain j’ai tiré profit de
tous les commentaires et notes que j’ai
cités plus haut ; mais naturellement les
critiques les plus modestes et les moins
ambitieuses, comme celles de
Parrelle!*3, sont celles qui m’ont le plus
servi.



Je donne d’abord les variantes des
principales éditions qui ont précédé le
texte définitif publié par Richer en 1758.
Ces variantes ne nous enseignent pas
seulement avec quel soin Montesquieu
corrigeait son style ; elles nous montrent
comment 1l a adouci certaines
assertions, comme il a développé
certains chapitres ; elles nous associent
en quelque fagon au travail de ’auteur.
Quelquefois aussi elles nous gardent un
texte primitif qui vaut mieux que celui
qu’a adouci la prudence de I’auteur, ou
peut-étre la timidité du dernier éditeur.

Quant aux notes, je me suis surtout
proposé¢ de préciser les réflexions de
Montesquieu, d’indiquer a quoi et a qui
elles s’appliquent, de percer le nuage



dans lequel [D’auteur enveloppe sa
pensée, et de rendre a ses observations
le caractére concret qui leur appartient.

On pourra me reprocher d’affaiblir
ainsi ce qu’on est habitu¢ a considérer
comme des vues générales ; on dira que
je réduis [’Esprit des lois a des
réflexions sur I’antiquité, 1’Orient, la
France, 1’Angleterre ; cela est vrai ;
mais on trouvera peut-étre qu’en
ramenant Montesquieu plus pres de
nous, je lui rends sa vraie physionomie.
On reconnaitra en lui le compatriote de
Montaigne, on s’intéressera davantage a
des observations qui paraitront d’autant
plus justes qu’elles sont plus exactement
limitées.

C’est au lecteur a juger si je me suis



trompé, ou si, au contraire, je ne lui
rends pas Montesquieu plus accessible
et plus aimable. Je n’ai pas cherché a me
faire de [’Esprit des lois un piédestal
pour précher une nouvelle politique urbi
et orbi, ma seule ambition a été¢ de
restituer a ce chef-d’ceuvre sa fraicheur
premiere. C’est a ce titre que j’ai os¢€
mettre mes réflexions au-dessous de
celles de ce grand homme, comme ces
pelerins qui se sont inscrits au pied du
colosse de Memnon, et qui ont ainsi, par
hasard, transmis leur nom obscur a la
postérité, grace a I’éternit¢ du monument
sur lequel ils 1’ont grave.
Edouard Laboulaye.
Glatigny, juillet 1876.

V| Lettres sur [’Esprit des lois,



publiées a la suite de I’Extrait du
livre de [’Esprit des lois,
Amsterdam, 1753, in-12, p. 388.
Crévier, Observations sur [’Esprit
des lois, Paris, 1764, p. 1.

« Bien des gens regardent ce
livre comme le meilleur qui ait
paru depuis longtemps. Je crois que
c’est le plus curieux, le plus
¢tendu, le plus intéressant ; mais ce
n’est pas le mieux fait. » (La Porte,
Obs. sur [’Esprit des lois,p. 12.)

« Des l’4ge de wvingt ans,
Montesquieu préparait les
matériaux de /’Esprit des lois, par
un extrait raisonné des immenses
volumes qui composent le Corps
du droit civil... M. de Secondat,
digne fils de ce grand homme,
conserve dans sa bibliothéque 6
volumes in-4° manuscrits, sous le



titre de Matériaux de I’Esprit des
lois. » (Dictionnaire historique,
article publi¢ en téte de 1’¢dition de
Bastion. Paris, 1788, 5 vol in-8°.)
Lettre a [’abbé de Guasco, du 20
février 1747.

Lettre a monseigneur Cerati, du
31 mars 1747.

Lettre a Grosley.

A Paris, chez Huart, libraire, rue
Saint-Jacques, prés la fontaine
Saint-Séverin, 3 vol. in-12. C’est,
je crois, la méme édition que celle
de Barillot et fils (Geneve), qui
porte ladate de 1750 et de 1751.
J’ai rétabli dans cette édition le
titre de I’édition de 1749, pour
conserver au livre sa vraie
physionomie.

On a prété un autre sens a cette
devise. Montesquieu aurait voulu



dire qu’une ceuvre comme la sienne
¢tait fille de la liberté, et que
cependant elle ¢était née dans un
pays ou la liberté n’existait pas.
Cette interprétation parait trop
ingénieuse pour €tre vraie.

Les éditeurs des Euvres
posthumes da Montesquieu, 1 vol.
in-12, Paris, an VI, p. 240, donnent
a I’épigraphe un sens qui se
rapproche du notre. « On a dit que
Montesquieu, arrivé a Paris,
consulta Helvétius sur /’Esprit des
lois avant de le publier. Celui-ci ne
fut pas satisfait de ce que 1’auteur
avait compos¢ avec les préjugés, et
de ce que I’auteur n’avait pas coupé
dans le wvif. Il communique au
président Hénault le manuscrit :
celui-ci dit que 1’ouvrage n’est pas
achevé, quoique les matériaux
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soient sublimes. M. Silhouette,
plus hardi que les deux autres, lui
conseille de brller 1’ouvrage.
Notre philosophe, pour toute
réponse, ajoute cette épigraphe :
Prolem sine matre creatam, et
I’envoie a I'imprimeur. » La Place,
Pieces intéressantes et peu
connues, t. V, p. 387, conte a peu
pres la méme histoire.

Esprit des lois, XX, 11.

Esprit des lois, XXII, X et XVI.
Ibid., XXI1, xvii, note 1.

Titre de 1’édition de 1749.

Voyez le livre XXI tout entier.
Défense de ['Esprit des lois,
seconde partie, Idées générales.
Esprit des lois, 11, 1.

Esprit des lois, XXIX, 1.

« De corrections en corrections
d’abus, au lieu de rectifier les
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choses, on parvient a les anéantir. »
Arsace et Isménie.

Préface de [’Esprit des lois.

Nous sommes beaucoup plus sages
que nos peres il y a deux mille ans,
et nos enfants nous surpasseront
autant que nous surpassons nos
ancétres, s’ils travaillent comme
nous utilement pour leur postérite,
s’ils inventent comme nous, et ils
inventeront, si le gouvernement,
par de longs intervalles de paix, et
par des récompenses distribuées
avec justice, favorise les inventions
utiles a la société. Les réves d’un
homme de bien, p. 55. L’abbé de
Saint-Pierre est mort en 1743.
Commentaires sur [’Esprit des
lois, Avertissement.

Esprit des Lois, XXV, X11L.

Esprit des Lois, XV, v.
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Le livre avait beau étre imprimé a
I’étranger, sous le wvoile de
I’anonyme, le gouvernement qui
laissait 1’ouvrage circuler en
France ne s’en croyait pas moins le
droit de demander a 1’auteur des
suppressions ou des cartons ; trop
heureux 1’écrivain quand on s’en
tenait 1a. Une lettre publiée par M.
Parrelle, dans I’édition Lefévre,
nous garde une réponse de
Montesquieu a M. d’Argenson
directeur de la librairie, qui lui
avait ordonné d’envoyer a Paris les
cartons de [’Esprit des lois. Cette
lettre, qu’on trouvera dans la
Correspondance, est datée de
Geneve le 17 février 1749. Elle est
signée DE MONTESQUIEU. Jamais a
notre connaissance Montesquieu
n’a signé de cette facon, et il n’était
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28

29

30

31

32

pas a Geneve en 1749. Le fond de
la lettre n’a rien d’invraisemblable,
mais il y a 1a un petit mystere qu’il
faudrait expliquer.

Eloge de Montesquieu.

Esprit des Lois, XIX, Xxxvil.

Lettre a Monseigneur Cerati, du
16 janvier 1745.

Lettre a ’abbé de Guasco, du 10
février 1745.

Ces points sont les livres terminés.
Montesquieu emploie sans doute
ces termes figurés pour dépister la
trop grande curiosité de la poste.
Lettre a 1l’abbé de Guasco, de
Paris 1746.

Lettre a ['abbé de Guasco, de
Paris 1746.

Ces treize  premiers  livres
contiennent tout ce qui concerne le
gouvernement.
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43

La France ¢était en guerre avec
I’Angleterre.

Livres XIV — XXIII, climat,
terrain, commerce et population.
Livres XXIV — XXIII, religion,
ete.

Lettre du 31 mars 1747.

Mémoire historique sur la vie et
les ouvrages de M. J. Vernet,
professeur en théologie, etc. Paris
et Geneve, 1790. L'auteur est, dit-
on, M. Saladin.

Lettres sur Rabelais, etc. Lettre
VIL

Sclopis, Recherches sur [’Esprit
des lois, Turin, 1857, p. 121.

Note de la lettre du 30 mai 1747.
C’est le livre XXVIII, qui n’a pas
moins de quarante-cing chapitres.
Ce sont les livres XXX et XXXI.
M. de Montesquieu, disait-on,
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devait intituler son livre : De
[’Esprit sur les lois. (Note de
d’Alembert.)

D’Alembert, Eloge de
Montesquieu.

Richer d’Aube, né a Rouen vers
1688, mort a Paris le 12 octobre
1752, avait publié en 1743 un
Essai sur les principes du droit et
de la morale, en un vol. in-4°. 1l
prétendait que Montesquieu lui
avait pris toutes les idées qu’il a
développées dans [’Esprit des lois.
D’Aube, neveu de Fontenelle, n’est
plus connu aujourd’hui que par le
vers de Rulhiére :

Monsieur d’Aube,
Qu’une ardeur de dispute
¢veillait avant 1’aube.

et par I’épigramme de Voltaire :
Sur la mort de M. d’Aube, neveu
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47

de M. de Fontenelle :
Qui frappe la ? dit

Lucifer.

—  Ouwrez, c’est
d’Aube —Tout
I’enfer

A ce nom fuit et
I’abandonne.

— Oh ! oh ! dit

d’Aube ; en ce pays
On me recoit
comme a Paris :
Quand j’allais voir
quelqu’un, je ne
trouvais personne.
Cette lettre a été publiée pour la
premiere fois par M. Auguis, dans
ses Révélations indiscretes du
xvin’ siecle, Paris, 1814.
De 1748 a 1750, M. Vian
(Montesquieu, Bibliographie de
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ses ceuvres, par Louis Dangeau) ne
compte que douze éditions, ce qui
est déja considérable ; mais il y a
ou peut-&tre plusieurs ¢éditions
sous la méme date.

Elie Luzac, dans ses Remarques
d’un anonyme sur [’Esprit des
lois, a cité plus d’une fois I’ouvrage
de 1’abbé de Bonnaire.

Ces deux articles furent
réimprimés et publiés séparément
sous le titre d’Examen critique de
[’Esprit des lois.

Lettre du 2 novembre 1749.

Lettre du 4 octobre 1752.

Eloge de Montesquieu.

Lettre a M™ du Deffant, 15
septembre 1752.

Eloge de Montesquieu.

Ces deux articles ont ¢€té aussi
publiés a part sous le titre de
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Réponse a la Défense de [’Esprit
des lois.

Lettre au duc de Nivernois, du 8
octobre 1750.

Eloge de Montesquieu, tome I, p.
19.

On venait de publier /e Tombeau de
la Sorbonne, picce attribuée a
Voltaire.

Lettre a ['abbé de Guasco, du 5
mars 1753.

Allusion a la Défense de [’Esprit
des lois.

Le mot signifie transaction,
arrangement amiable. Cependant a
en croire Alberti, dans son
dictionnaire italien publié¢ au sic¢cle
dernier, ce mot aurait ét¢ employé
par les écrivains francais dans un
sens tout opposé, pour exprimer la
résolution de ne pas céder.
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J’estime que Montesquieu se sert
du mot impegno dans le premier
sens.

Recherches sur I’Esprit des lois, p.
132.

Cette brochure, publiée a Berlin en
1751, ¢tait de La Beaumelle.
C’était une réponse a la réplique
des Nouvelles ecclésiastiques,
publiée en 1750, dont j’ai parlé
plus haut.

Dans les Eclaircissements joints a
la Défense de [’Esprit des lois
Montesquieu répond a une lettre
insérée dans le Journal de
Trévoux au mois 1’avril 1749.

C’est probablement une allusion a
Domat et a d’Aguesseau.

Un wvol. in-12, sous la rubrique
d’Amsterdam, chez Pierre Mortier.
Horace. Od. XIX. Liv. 1.
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Observations, page 49.

Lettre du 27 juin 1752.

« Le célebre abbé y fit une légere
réponse. » (Euvres posthumes de
Montesquieu, p. 241, note des
éditeurs.

Euvres posthumes de
Montesquieu, in-12, p. 243. Note
des éditeurs.

La Compagnie des Fermiers
généraux.

Observations, etc., p. 151.

Paris 1749, chez Benjamin
Serpentin.

Lettre a [’abbé Venuti, Paris,
1750.

Lettre a I’abbé de Guasco, Paris,
1750 [175]

Trois volumes petit in-8, sans date,
ni nom d’auteur ou imprimeur. On
croit que 1’ouvrage parut en 1753.
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La préface, que l’on attribue a
madame Dupin, est de J.-J.
Rousseau, son secrétaire. V. le livre
VIl des Confessions.

Observations sur le livre XI, chap.
XII.

Ibid., liv. X1, ch. xv1.

Livre XV, ch. 1x, dans I’Edition de
1758.

Pensées de Montesquieu.

Un volume in-12, Amsterdam, chez
Arkstée et Merkus, 1753.

Un vol. in-12 de 224 pages. A la
Haye, chez M. F. L. Varon, libraire
dans le Poote, 1753.

Lettre a ’abbé de Guasco, Paris,
1750.

Lettre a M. de Stainville, du 11
mai 1750.

Lettre a [’abbé de Guasco, du 27
mars 1750.
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Vie de Fréderic II, t. 2, pag. 68,
Edit. de 1792.

Lettre a Thomas Nugent, du 18
octobre 1750.

Notes sur l’Angleterre.
Observations sur [’Esprit des lois,
p. 9.

La Constitution d’Angleterre du
Genevois Delolme, ouvrage qui est
a vrai dire le développement des
deux chapitres de Montesquieu sur
I’Angleterre, n’a paruqu’en 1771.
Lenglet. Essais ou observations
sur Montesquieu, Paris 1787, pag.
120.

Cet ¢loge, contenu dans /’Evening-
Post, nous a ¢été conservé par
d’Alembert.

Pour plus de détails, voyez les
Recherches sur [’Esprit des lois du
comte Sclopis, pag. 123 et suiv.
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Charles Emmanuel 1II, pere de
Victor Amédée IIL.

Lettre de 1750.

Dans un discours prononcé le 5
novembre 1750 a Turin, et qui a
pour titre : Virtutem politicam ad
optimum statum non minus Regno
quand Reipublicce necessariam
esse. M. Sclopis en donne 1’analyse
dans ses curieuses Recherches sur
[’Esprit des lois, p. 138.

Lettre a Guasco, du 8 aotit 1752.
En téte de ce volume nous donnons
cette analyse raisonnée qui a été
publiée pour la premiére fois en
France dans les Euvres posthumes
de Montesquieu, Paris, 1798, in-
12.

Lettre de Montesquieu, du 31
décembre 1754.

Lettre a Bertolini, 31 décembre
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1754.

Il en est une qui a effacé toutes les
autres, c’est celle qui a été publiée
a Naples en 1777 avec les notes du
savant Genovesi.

Lettre au duc de Nivernois.

Lettre a Guasco, du 2 décembre
1754.

Sclopis, Recherches, p. 131.
Expression de Montesquieu dans la
lettre a Bertolini.

Un vol in-12. Pocquet avait déja
publi¢ DEsprit des maximes
politiques, 2 vol. in-12. Dans cet
ouvrage il avait discuté tout ce qui,
dans le IX® et le X livre de [’Esprit
dss lois, concerne le rapport des
lois avec la force défensive et
offensive des Etats. Pecquet s était
fait une certaine réputation de
jurisconsulte  par ses  Lois
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forestieres, 2 vol. in-4°.
Avertissement, p. V1.

Paris, chez Desaint, un vol. in-12.
Observations, p. 155.

Deux érudits allemands se sont plu
a relever les inexactitudes de
Montesquieu. Le premier est J. A.
Ernesti, dans ses Animadversiones
philologicee in librum francicum
de causis legum ; le second est
Chr. G. Heyne, dans ses Opuscula
Academica. Comme Crévier ils ont
souvent raison dans le détail ; mais
toutes ces critiques ont peu de
portée, et n’affaiblissent guere les
jugements et les wues de
Montesquieu.

Observations, p. 11.

De la lettre publiée par le pere
Routh aprés la mort de
Montesquieu je ne connais que ce
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123
124

passage. Je I’emprunte a 1’édition
des ceuvres de Montesquieu publiée
par Bastien, Paris, 1788, t. I,
Préface, p. 12.

Observations, p. 247.
Observations, p.270.
Observations, p.271,273.
Observations, p. 303.
Observations, p. 14.

Chez Arkstée et Merkus, 4 vol. in-
12,1764. 11 y en a une autre édition
de 1773.

Avertissement.

Esprit des lois, 11, 1v.

Esprit des lois, IV, 11.

Tome L, p. 57.

Ces notes, qui s’arrétent au VIII®
livre de [’Esprit des lois, ont été
publiées par 1I’abbé de la Roche,
dans 1’¢dition des Fuvres de
Montesquieu, imprimées chez
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Pierre Didot, en I’an III. Elles ont
¢té reproduites dans [1’édition
Dalibon ; j’ai conservé celles qui
m’ont paru avoir de I'intérét.
L’ouvrage a reparu en 1792 avec un
nouveau titre et une autre préface.
Le titre porte : Essais ou
Observations sur Montesquieu,
par E. Lenglet, juge au tribunal de
Bapaume. Paris, chez Froillé, 1 vol.
in-8° de 120 pages.

Je ne connais que par une note
de M. Sclopis, [’Esprit de [’Esprit
des lois, par M. le marquis de
Maleteste, conseiller au parlement
de Dijon. 1 vol., Londres (Paris),
1784. Suivant M. Sclopis, c’est un
extrait analytique de [’Esprit des
lois.

Un vol. in-8°.
Réfutation, etc., p. 98.
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Ibid., p. 107.
Réfutation, etc., p. 258.
Recherches historiques et

critiques sur [’Esprit des lois, de
Montesquieu, par Frédéric Sclopis,
Turin, 1857, in-8°. Edition tirée a
soixante exemplaires. C’est la
réimpression d’un travail inséré
dans les Mémoires de |’Académie
de Turin.

Né a Apt en 1711, mort en 1773.
Ses ceuvres completes forment 8
vol. in-8°.

« Le grand ouvrage de Montesquieu
devrait étre classé, rigoureusement
parlant, plutot parmi les livres
d’histoire et de politique que parmi
ceux de législation et de
jurisprudence, si I’on s’en tient aux
définitions ordinaires de ces deux
sciences. » Rien de plus juste que
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cette réflexion d’un homme qui a
publi¢ un des meilleurs livres qu’on
ait faits sur /’Esprit des lois. Je
veux parler de M. le comte Sclopis.
Parrelle a mis ses notes dans
I’¢dition qu’il a donnée des (Euvres
completes de Montesquieu.
Lefévre, 1820, in-8°.



ANALYSE RAISONNEE DE
’ESPRIT DES LOIS

PAR BERTOLINT!
1754

L auteur des Considérations sur les
causes de la grandeur des Romains et
de leur décadence a publi¢ un ouvrage
de législation. Une parfaite harmonie, un
heureux enchalnement, une exacte
ressemblance, et, pour ainsi dire, un
méme air majestueux de famille entre



ces deux originaux, ont indiqué d’abord
les mémes mains paternelles. C’est ainsi
que Platon, Cicéron, et autres grands
hommes, apres avoir développé les
ressorts des gouvernements,
s’attachérent a donner des regles de
législation ; tant il est vrai que la durée
et la prospéritt des Ftats sont
inséparables de la bont¢ des lois, et que
de pareilles opérations sont réservées a
des hommes rares et d’une extréme
vigueur de génie, capables de tracer le
plan des empires et d’en jeter les
fondements.

L’objet de I’ouvrage ne saurait étre
plus intéressant : on ne cherche qu’a
augmenter les connaissances de ceux qui
commandent, sur ce qu’ils doivent



prescrire, et a faire trouver a ceux qui
obéissent un nouveau plaisir a obéir.

Il est aisé de remplir un objet aussi
bienfaisant, quand on se propose des
principes ¢€galement bienfaisants. La
paix et le désir de vivre en sociéte,
puisés dans les lois de la nature ; le
systeéme, autant dangereux qu’absurde,
de 1’état naturel de guerre, anéanti ; le
droit des gens ¢établi sur ce grand
principe, que les nations doivent se faire
dans la paix le plus de bien, et dans la
guerre le moins de mal qu’il est
possible ; [’esprit de conquéte et
d’agrandissement, décrié ; des
flétrissures  perpétuelles  sur  le
despotisme ; de 1’horreur contre les
grands coups d’autorit¢ ; la félicité



publique fondée sur le rapport d’amour
entre le souverain et les sujets ; enfin
des maximes propres a faire naitre la
candeur des meeurs et la douceur des
lois : voila les principaux traits de cet
ouvrage, qui forment son esprit général,
ou plutot le triomphe de la modération et
de la stirete.

Notre auteur considere d’abord les
lois dans la vue la plus universelle,
c’est-a-dire ces lois générales et
immuables qui, dans la relation qu’elles
ont avec les divers étres physiques,
s’observent, sans aucune exception, avec
un ordre, une régularit¢ et une
promptitude infinie.

Il fait descendre du ciel les lois
primitives dans la relation qu’elles ont



avec les étres intelligents. Comme ces
lois doivent leur origine non aux
institutions humaines, mais a 1’auteur de
la nature, on est charmé d’y voir résider
la verité, sans que leurs traits
vieillissent jamais.

Il examine les lois par rapport a
I’homme considéré avant 1’ établissement
des sociétés, et par conséquent dans
I’¢tat de nature. Il les cherche telles
qu’on les a fixées apres que les hommes
se sont liés en société, dans les rapports,
ou de nation a nation, ce qui forme le
droit des gens ; ou du souverain aux
sujets, ce qui ¢tablit le droit politique ;
ou de citoyen a citoyen, ce qui constitue
le droit civil. Notre auteur a trop de
pénétration pour ne pas apercevoir la



supréme influence de ces notions, qui
dominent sur le corps entier de son
ouvrage : aussi est-il attentif a porter une
lumiere toute nouvelle sur cette maticre
qui, malgré les éclaircissements de tant
d’habiles gens, ne laissait pas d’étre
encore de nos jours défigurée par des
absurdités.

Apres ces notions préliminaires, la
constitution des gouvernements, leur
force offensive et défensive, la liberté,
le physique du climat et du terroir,
I’esprit général de la nation, le
commerce, la population, sont les
principaux chefs auxquels notre auteur
rapporte la 1égislation’>. C’est de ces
rapports  primitifs qu’une infinité
d’autres coulent comme de leur source.



Pour ce qui est de la constitution, il
fixe trois especes de gouvernements :
républicain, monarchique et
despotique. 1l en découvre la nature, et
il montre les lois fondamentales qui en
dérivent. Ces lois partent d’elles-mémes
d’une si grande universalité¢, qu’on peut
les regarder comme la base de la
constitution. Comme c’est par ces lois
fondamentales qu’il faut régler la
puissance souveraine, les droits des
suyjets et les fonctions des magistrats,
aussi est-ce dans la juste fixation de ces
mémes lois que notre auteur s’est
signal¢. J’oserai presque dire que ses
théories n’ont pas produit une
admiration stérile. Il ne s’arréte pas a
des préjugés ; il va directement au but



des choses, tirant ces lois de la nature de
chaque constitution. C’est ainsi qu’un
auteur judicieux établit des principes.
Comme chaque espece de
gouvernement, outre ses lois
fondamentales qui lui sont propres, a
besoin aussi de ressorts particuliers qui
maintiennent et  soutiennent  sa
constitution et la fassent agir, notre
auteur, avec un esprit de justesse et de
précision incomparable, recherche,
examine et découvre ces ressorts dans la
nature méme de chaque gouvernement ;
ressorts qu’il appelle principes. La
vertu politique, ¢’est-a-dire I’amour de
la patrie et de I’¢égalité, fait agir le
gouvernement républicain ; 1’honneur
est le mobile du gouvernement



monarchique ; la crainte entraine tout
dans le gouvernement despotique. Ces
principes ont tant de vues, et ils influent
si 1mmédiatement sur la constitution,
qu’on peut les considérer comme la clet
d’une infimit¢ de lois. Notre auteur
découvre d’un si beau point de vue les
détails immenses des lois.

C’est a ce principe qu’il rapporte les
lois de I’éducation. En effet, c’est par 1a
que les grands politiques et les sages
législateurs ont tracé le plan de leur
législation, ayant toujours regardé
I’éducation comme [’ame, 1’ordre, le
conseil, la vigueur du gouvernement.
C’est surtout lorsqu’il parle de
I’éducation propre au gouvernement
monarchique, qu’il fouille dans les



replis les plus secrets du coeur humain,
afin de pouvoir dévoiler les ressorts de
I’honneur, et développer les semences
de ses bizarreries. Il remonte a
I’antiquit¢ la plus reculée pour vy
chercher des exemples frappants de cette
vertu politique si nécessaire a former un
vrai républicain, il nous fait trouver des
points fixes dans ces institutions
singulicres que, sans ses
¢claircissements, on aurait crues n’étre
que I’ouvrage d’une spéculation oisive,
ou de quelque esprit inquiet.

Notre auteur, sir de la possession de
ses immenses richesses, se plait a faire
toyjours entrevoir des germes de
pensées cachées, que la méditation du
lecteur fait éclore. La chaine précieuse



des idées qui se suivent, méme sans se
montrer, parait indiquer dans ce livre sur
I’éducation que ce serait [’endroit
propre pour rendre hommage a cette
philosophie qui, débarrassée de toutes
questions frivoles, ou plus curieuses
qu'utiles, n’a pour objet que la
recherche du vrai bien et les principes
de la saine morale ; par conséquent cette
philosophie saine et bienfaisante qui,
avec des yeux de mere, n’a d’autre soin
que de cultiver un esprit et une ame qui
doit étre vigilante, qui doit étre sage, qui
doit €tre juste pour la société ; cette
philosophie, qui a une force et une
efficace de vive loi, parce qu’elle forme
le bon prince, le bon magistrat, le bon
sujet, le bon patriote, le bon parent et,



pour tout dire, le citoyen vertueux. Sans
cette philosophie, Alexandre n’aurait
jamais civilisé tant de peuples. Inspirés
par cette philosophie, les enfants de ces
contrées barbares faisaient leur passe-
temps de lire les vers d’Homere, et de
chanter les tragédies de Sophocle et
d’Euripide. Sans cette philosophie,
Epaminondas  n’aurait pas  fait
I’admiration de 1’univers.

Notre auteur, apres avoir jete¢ des
fondements si solides a I’égard de
1I’éducation, suivant toujours de pres les
principes de chaque gouvernement,
rapporte a une théorie si féconde et si
générale de ces mémes principes les lois
que le leégislateur veut donner a toute la
sociéteé.



Chose singulicre ! toutes promptes et
¢tendues que sont les vues de notre
auteur, elles ne sauraient ici le décharger
de la plus laborieuse attention. Comme
il a I’habilet¢ supréme de distinguer
quand 1l faut seulement indiquer, quand
il faut enseigner, quand il faut diriger, ce
n’est qu'apres des recherches sans
nombre et compliquées, inséparables
d’un grand travail et d’une application
suivie, qu’'il découvre ici toutes les
faces de ces objets de législation, et
leurs différences les plus délicates.
C’est ainsi que dans une beauté achevée
du corps humain, qui consiste dans la
juste proportion de ses parties, celles
qui doivent avoir plus de force ont aussi
plus de grosseur, celles qui doivent étre



plus déliées sont a mesure plus
déchargées.

Ainsi c’est avec la derniere
exactitude que notre auteur, en
conformite des principes du
gouvernement républicain, ou il est
souverainement important que la volonté
particuli¢re ne trouble pas la disposition
de la loi fondamentale, montre les lois
propres a favoriser la subordination aux
magistrats, le respect pour les vieillards,
la puissance paternelle, 1’attachement
aux anciennes institutions, la bonté des
meeurs. Il régle aussi le partage des
terres, les dots, les maniéres de
contracter, les donations, les testaments,
les successions, pour conserver 1’¢galité
qui est 1’ame de ce gouvernement.



Et comme les lois romaines, malgré la
révolution des empires, seront toujours a
plusieurs ¢€gards le modele de toute
législation sensée, notre auteur, pour
faire mieux sentir 1’¢troite liaison des
lois de succession avec la nature du
gouvernement, remonte jusqu’a 1’origine
de Rome pour chercher sous des toits
rustiques, et dans le partage du petit
territoire d’un peuple naissant, composé
de patres, les lois civiles a ce syjet, dont
le changement tint toujours a celui de la
constitution’.  Ici, comme partout
ailleurs, on est convaincu que la
politique, la philosophie, la
jurisprudence, par leur secours mutuel,
portent des lumicres la ou 1’on
n’entrevoyait que de faibles lueurs.



Les prééminences, les rangs, les
distinctions, la noblesse, entrent dans
I’essence de la monarchie. C’est donc
des principes de ce gouvernement qu’il
fait descendre les lois qui concernent les
privileges, des terres nobles, les fiefs,
les retraits lignagers, les substitutions et
autres prérogatives, qu’on ne saurait par
conséquent communiquer au peuple sans
diminuer la force de la noblesse et celle
du peuple méme, et sans choquer
inutilement tous les principes.

Notre auteur est charm¢ de
reconnaitre ici  1’excellence  des
principes du gouvernement monarchique,
et ses avantages sur les autres especes
de gouvernements : les différents ordres
qui tiennent a la constitution la rendent



inébranlable au point de voir ses
ressorts remis en équilibre au moment
méme de leur déréglement.

Il développe les lois qui sont
relatives a ce mouvement de rapidité, a
ces violences, a cette affreuse
tranquillité, a cette Iéthargie, a cet
esclavage du gouvernement despotique :
il se déchaine contre ces caprices, ces
fureurs, ces vengeances, cette avarice,
ces volontés rigides, momentances et
subites d’un visir qui est tout, tandis que
les autres ne sont rien : il trace avec les
couleurs les plus noires une peinture si
naive des fantaisies, des indignations,
des inconstances, des imbécillités, des
voluptés, de cette paresse et de cet
abandon de tout, d’un despote, ou plutot



du premier prisonnier enfermé dans son
palais, que, nous inspirant de I’horreur
contre cette espece de gouvernement, il
parait nous avertir tacitement combien
nous sommes obligés de rendre graces
au ciel de nous avoir fait naitre dans nos
contrées heureuses, ou les souverains,
toyjours agissants, touyjours travaillants,
et menant une vie appliquée, ne sont
occupeés que du bien-Etre de leurs syjets,
comme un bon pere de famille est
attentif au bien de ses enfants.

C’est en tirant les conséquences de
ces mémes principes, par rapport a la
maniere de former les jugements, qu’il
sait tendre les piéges les plus adroits au
despotisme, heureusement inconnu aux
sages gouvernements de nos jours, ou un



corps permanent de plusieurs juges est
le seul dépositaire de la vie, de
I’honneur et des biens de chaque
citoyen ; ou les souverains, laissant aux
mémes juges le pouvoir de punir, se
réservent celui de faire grace, qui est le
plus bel attribut de la souveraineté ; et
ou les ministres, sans se méler des
affaires contentieuses, veillent nuit et
jour aux grands intéréts de I’Ftat,
n’exigeant d’autre récompense de leurs
travaux que le pouvoir de faire des
heureux. Notre auteur, pour inspirer par
le contraste plus de respect pour ces
corps augustes, ou, pour mieux dire,
pour ces sanctuaires de justice, de
vérité, de sagesse, nous rappelle avec
horreur le jugement d’Appius, ce



magistrat inique qui abusa de son
pouvoir jusqu’a violer la loi faite par
lui-méme.

Il nous met entre les mains des trésors
inestimables a I’égard de
I’¢établissement des peines. Il nous
montre que la douceur et la modération
sont les vertus propres des grandes
ames, nées pour faire le bonheur des
peuples. Il faut en convenir, les
connaissances rendent les hommes doux,
la raison porte a I’humanité, et il n’y a
que les préjugés qui y fassent renoncer.

Ainsi, ce n’est pas ici un de ces
législateurs qui, avec un air irrit¢ et
terrible, avec des yeux pleins d’un feu
sombre, lance des regards farouches,
menace, tonne, et porte 1’épouvante



partout, et ne sachant étre juste sans
outrer la justice méme, ni bienfaisant
sans avoir ¢ét¢ oppresseur, prend
toyjours les voies extrémes pour agir
avec violence au lieu de juger, pour
faire des outrages au lieu de punir, pour
exterminer tout par le glaive au lieu de
régler.

C’est un bon législateur qui cherche
plutot a corriger qu’a mortifier, plutot a
humilier qu’a déshonorer, plutot a
prévenir des crimes qu’a les punir,
plutot a inspirer des meeurs qu’a infliger
des supplices, plutot a obliger a vivre
selon les regles de la société qu’a
retrancher de la société : c’est un sage
magistrat qui sait distinguer les cas ou il
faut étre neutre, et ceux ou 1l faut étre



protecteur ; parce qu’il a assez d’esprit
et de cceur pour saisir le point critique et
délicat auquel la justice finit et ou
commence 1’oppression, qui, ¢étant
exercee a I’ombre de la justice et de
sang-froid, serait la source la plus
empoisonnée d’une tyrannie sourde et
inexorable : c’est un pére tendre et
compatissant, qui sait trouver ce sage
milieu entre I’indolence et la dureté, je
veux dire la clémence.

Il n’est pas indifférent que je fasse ici
une remarque. Quand notre auteur parle
des peines, 1l ne faut pas attendre de lui
des interprétations, des déclarations, des
axiomes et des décisions, comme on voit
dans les livres des jurisconsultes : ce
serait n’avoir pas une idée juste de son



ouvrage que de le regarder dans un point
de vue si borné. Notre auteur, ic1 comme
partout ailleurs, aspire a quelque chose
de plus haut, de plus noble et de plus
étendu ; 1l n’enseigne point en simple
jurisconsulte qui s’arréte a examiner en
détail ce qui est juste ou injuste dans les
affaires contentieuses ; son dessein est
de découvrir tous les objets différents de
législation, qu’il a di embrasser d’une
vue génerale. Ainsi le grand ressort de
son ouvrage est la science du
gouvernement, qui réunit toutes les
sciences, tous les arts, toutes les
connaissances, toutes les lois, en un mot
tout ce qui peut etre utile a la société.
C’est lorsqu’il traite du luxe propre
au gouvernement républicain, et



lorsqu’il parle de la condition des
femmes, qu’il sait accorder d’une
maniere merveilleuse la politique avec
la puret¢ des mceurs. Pour preuve de
cette heureuse conciliation, 1l suffirait de
rappeler ici le bel €loge que notre auteur
fait des coutumes de ces peuples ou
I’amour, la beauté, la chasteté, la vertu,
la naissance, les richesses méme, tout
cela était, pour ainsi dire, la dot de la
vertu.

On est charmé de la juste apologie
que notre auteur fait de 1’administration
des femmes, jusqu’a les placer sur le
trone, non par leurs graces, par leurs
talents, mais par leur humanité, mais par
leur douceur, mais par leurs sentiments
tendres et compatissants qui assurent la



modération dans le gouvernement. En
effet, quel beau régne que celui de
I’auguste souveraine Marie-Thérese !
Non, le ciel n’a jamais confié la tutelle
des peuples a une princesse plus
vertueuse et plus digne de les gouverner.

Linfluence des principes de chaque
gouvernement est si grande, et ils ont
tant de force sur la constitution, que
c’est par leur corruption que tout
gouvernement doit périr. Sparte, dont les
institutions furent avec raison regardées
comme 1’ouvrage des dieux, périt par la
corruption de ses principes. D¢s lors ce
ne furent plus les mémes wvues, les
mémes désirs, les mémes craintes, les
mémes précautions, les mémes soins, les
mémes travaux. Rien ne se rapporta plus



au bien général, personne ne respira plus
la gloire et la liberté. Ce fut par la
corruption de ses principes qu’Athenes,
malgré sa police, ses mceurs et les
belles institutions de Solon, recut des
plaies profondes, sans pouvoir retrouver
aucun vestige de cette ancienne politique
male et vigoureuse, qui savait préparer
les bons succes et réparer les mauvais.
Dés lors Athénes, autrefois si peuplée
d’ambassadeurs qui venaient en foule
réclamer sa protection ; Athénes,
superbe par le nombre de ses vaisseaux,
de ses troupes, de ses arsenaux, par
I’empire de la mer, fut réduite a
combattre, non pour la prééminence sur
les Grecs, mais pour la conservation de
ses foyers. Quel spectacle affreux de



voir des scélérats qui conspiraient a la
ruine de la patrie, prétendre aux
honneurs rendus a Thémistocle, et aux
héros qui moururent aux batailles de
Marathon et de Platée ! Cela fit que des
citoyens i1mpies, et vendus aux
puissances  ennemies  lorsqu’elles
prospéraient, se promenaient avec un
visage content et serein dans les places
publiques ; et, au récit des événements
heureux pour la patrie, ils n’étaient point
honteux de trembler, de gémir, de
baisser les yeux vers la terre. Cela fit
quon vit paraitre sur la tribune, des
flatteurs, des prévaricateurs, des
mercenaires, pour proposer des décrets
aussi fastueux que laches et scandaleux,
qui dégradaient la cité¢ et la couvraient



d’opprobre. Ce fut enfin par la
corruption de ces principes que tout fut
perdu a Rome. Rome, cette ville réputée
¢ternelle, qu'on vén€rait comme un
temple ; Rome, dont le sénat était
respecté comme une assemblée de rois,
ou 1’on voyait les rois étrangers se
prosterner et baiser le pas de la porte,
appelant les sénateurs leurs patrons,
leurs souverains, leurs dieux ; Rome
enfin, dont le gouvernement était regardé
comme le plus grand et le plus beau
chefd’ceuvre qui fut jamais parmi les
humains, perdit par la corruption de ses
principes la force de son institution. Plus
de patrie, plus de lois, plus de mceurs,
plus de déférence, plus d’intérét public,
plus de devoirs. Les citoyens, qui le



dirait ! a la vue méme du Capitole et de
ses dieux, déserteurs de la foi de leurs
peres, ne sentant plus de répugnance
pour 1’esclavage, s’apprivoiserent avec
la tyrannie, contents de jouir d’un repos
indigne du nom romain, de la
république, de leurs ancétres. C’est de
ce débordement de corruption générale
d’une république mourante qu’on vit
naitre  successivement, tantét une
anarchie générale, ou I’on donna le nom
de rigueur aux maximes, de géne a la
subordination, d’opiniatreté a la raison,
aux lumicres, a I’examen, de passion et
de haine a I’attention contre les abus et a
une justice intrépide, et par la 1’inertie
tint lieu de sagesse ; tantdt un
gouvernement dur et militaire qui 6ta les



prérogatives des corps et les privileéges
des peuples vaincus, qui conduisit tout
immédiatement par lui-méme, changea
tout [’ordre des choses, confondit
I’infamie et les dignités, avilit tous les
honneurs jusqu’a étre le partage de
quelques esclaves ou de quelques
gladiateurs ; tant6t une tyrannie
réfléchie, qui ne respira que des ordres
cruels, des délateurs, des amitiés
infideles, et I’oppression des innocents ;
tantot un despotisme idiot et stupide,
auquel on faisait accroire que cet
abattement affreux de Rome, de 1’Italie,
des provinces, des nations, €tait une paix
et une tranquillité du monde romain.
Comme la corruption de chaque
gouvernement marche d’un pas égal avec



celle de ses principes, c’est avec sa
main de maitre que notre auteur propose
les moyens propres pour maintenir la
force de ces principes, qu’il montre la
nécessite de les rappeler quand on s’en
est ¢éloigné, et qu’il va chercher les
remedes jusque dans le maintien de
I’Etat, dans la grandeur qui est naturelle
et proportionnée a chaque espece de
gouvernement.

Ici, que de raisons de nous féliciter de
nos temps modernes, de la raison
présente, de notre religion, de notre
philosophie, et, pour tout dire, de nos
meeurs qui, comme a remarqué notre
auteur, forment le grand ressort de nos
gouvernements, et en ¢loignent la
corruption ! Quel bonheur pour nous que



la bont¢ des mceurs soit 1’ame de la
constitution, qui, indépendamment de
tout autre principe, régle tout, et que par
la douceur de ces mceurs chacun aille au
bien commun, en assurant sa félicité
particulicre !

IT faut I’avouer, ce ne furent point ces
vertus humaines, ce faux honneur, cette
crainte servile, qui maintinrent et firent
agir toutes les parties du corps politique
de I’Etat sous les Tite, les Nerva, les
Marc-Aurele, les Trajan, les Antonin :
ce furent les moeurs qui ont toujours
autant contribué a la liberté que les lois.
Une belle carriere a remplir pour un
lecteur attentif serait de développer ce
principe fécond et intéressant, que notre
auteur n’a laissé renfermé dans son



germe que pour le plaisir que les seules
grandes ames goltent a trouver des
compagnons de leurs travaux. On peut
dire de notre auteur que tout, jusqu’a ses
négligences, se ressent de son caractere.

Apres la constitution, la force
défensive et offensive du gouvernement
forme une des principales branches de la
législation. Comme la raison et
I’expérience se sont toujours trouvées
d’accord a montrer que I’agrandissement
du territoire au dela de ses justes bornes
n’est pas 1’augmentation des forces
réelles de I’Etat, mais plutdt, une
diminution de sa puissance, notre auteur,
apres avoir indiqué les moyens propres
a pourvoir a la stret¢ de la monarchie,
c’est-a-dire a la force défensive, fait



sentir a ceux a qui la monarchie a confi¢
sa puissance, ses forces, le sort de ses
Etats, combien il faut qu’ils saient
circonspects a ne porter pas trop loin
leur zele pour la gloire du maitre, étant
plus de son intérét qu’il augmente son
influence au lieu d’augmenter la
jalousie, et qu’il devienne plut6t 1’objet
du respect de ses voisins que de leurs
craintes.

Pour ce qui est de la force défensive
des républiques, notre auteur la voit 1a
ou on I’a toyjours trouvée, c’est-a-dire
dans ces associations fédératives de
plusieurs républiques, qui ont toujours
assur¢ a cette forme de gouvernement la
prosperité au dedans et la considération
au dehors.



Je ne saurais quitter ce sujet sans faire
ici une remarque. Notre auteur, qui ne
parait avoir fait son ouvrage que pour
s’opposer aux sentiments de 1’abbé de
Saint-Pierre®, comme Aristote ne
composa sa Politique que pour
combattre celle de Platon, soutient que
cette constitution fédérative ne saurait
subsister a moins qu’elle ne soit
composée d’Etats de méme nature,
surtout d’Etats républicains ; principe
entierement oppos€ au plan de la diete
européenne de 1’abbé de Saint-Pierre.
Ce n’est pas a moi a prononcer sur cette
question : je ne ferai que rappeler ici les
suffrages respectables des Grotius, des
Leibnitz et, qui plus est, de Henri le
Grand ; suffrages qui font connaitre que



le projet de I’abbé de Saint-Pierre ne
devait pas étre regardé comme un réve.
Peut-étre le monde est-il a cet égard
encore trop jeune pour ¢établir en
politique certaines maximes dont la
fausse 1mpossibilit¢ ne paraitra qu’aux
yeux de la postérité ; mais qu’il me soit
du moins permis de nous féliciter de la
présente situation de 1’Europe, qui ne
saurait €tre mieux disposée pour
embrasser un si beau plan. Un meilleur
droit des gens, la science de ce droit et
celle des intéréts des souverains mises
en systtme ; la bonne philosophie,
I’¢tude des langues vivantes, la langue
francaise devenue la langue de
I’Europe ; un esprit général de
commerce, qui a fait que la connaissance



des mceurs de toutes les nations a
pénétré partout, qui a éteint I’esprit de
conquéte et entretient celui de la
paix,dont a présent jouit tout I’univers ;
les places de commerce, les foires, le
change, un luxe des productions des pays
étrangers, les banques publiques, les
compagnies de commerce, les grands
chemins bien entretenus, la navigation
facilitée et étendue, les postes, les
papiers politiques, le golt des voyages,
I’hospitalité, les bons réglements de
santé¢ ; 1’équilibre mis en systeme ; les
alliances, les traités de commerce, une
parfaite harmonie entre les souverains® ;
les ministres étrangers résidant aux
cours, les consuls ; les universités, les
académies, les correspondances



littéraires, des savants étrangers appelés
et entretenus par des souverains, I’art de
I’imprimerie, le théatre francais et la
musique italienne répandus partout ;
mais, qui plus est, la modération, les
meeurs et les lumieres, qui forment le
caractére général de tous les souverains
de nos jours, et, pour comble de
prospérité, le chef® visible de notre
religion, grand prince, et, pour mieux
employer les expressions de notre
auteur’ : « 1’homme le plus propre a
honorer la nature humaine et a
représenter la divine : » toutes ces
combinaisons forment une si étroite
liaison de I’Europe enti¢re, que par ce
grand nombre de rapports on peut dire
qu'elle ne compose qu’un seul Etat, et



qu’elle n’est, pour ainsi dire, qu’une
grande famille dont tous les membres
sont unis par une parfaite harmonie.
Cette liaison peut étre regardée comme
un heureux présage, et presque un traité
préliminaire du grand traité définitif de
la diete européenne. Heureux les
ministres qui auront I’honneur de cette
signature, et plus heureux les souverains
qui auront celui de la ratification, en
stipulant par ce traité le bonheur éternel
du genre humain ! C’est apres cette
signature qu’il faut ériger un mausolée a
I’abbé de Saint-Pierre pour éterniser sa
mémoire, en y gravant ces Vers
d’Euripide :

« O Paix, mere des richesses, la plus
aimable des divinités, que je vous désire



avec ardeur ! Que vous tardez a venir !
Que je crains que la vieillesse ne me
surprenne avant que je puisse voir le
temps heureux ou tout retentira de nos
chansons, et ou, couronnés de fleurs,
nous célébrerons des festins ! »

A la force défensive de chaque Etat
est liée la force offensive. Celle-ci est
réglée par le droit des gens ; c’est-a-dire
par cette loi politique qui établit les
rapports que les différentes nations ont
entre elles. Le droit de la guerre et celui
de conquéte forment le principal objet
de ce droit des gens. Je le dis, toujours a
la louange de notre auteur, I’ouvrage du
coeur donne ici, comme partout ailleurs,
son caractere a 1’ouvrage de 1’esprit.
Pour preuve de cela, il ne faut que



rappeler ici sa belle, haute, sage et
grande définition du droit de conquéte ;
« droit nécessaire, dit-il, légitime et
malheureux, qui laisse toujours a payer
une dette immense pour s’acquitter avec
la nature humaine. » De la cette belle
conséquence, que le droit de conquéte
porte avec lui le droit de conservation,
non celui de destruction ; de 1a les droits
barbares et insensés de tuer 1’ennemi
apres la conquéte, et de le réduire en
servitude, tant décriés ; de la cette
nécessité de laisser aux peuples vaincus
leurs lois et, ce qui est plus important,
leurs meeurs et leurs coutumes, qu’on ne
saurait changer sans de grandes
secousses ; de la enfin ces pratiques
admirables pour joindre les deux



peuples par des nceuds indissolubles
d’une amiti¢ réciproque. Une chaine de
conséquences  aussi  justes  que
bienfaisantes nous oblige de rendre ici
hommage a notre droit des gens, ou
plutot a celur de la raison qui, toujours
¢loignée des préjugés destructeurs, sait
développer les 1idées ¢éternelles et
constantes du vrai et du faux, du juste et
de I’injuste, pour démontrer les moyens
propres a diminuer les maux et
augmenter les biens des sociétés ; objet
qui constitue le sublime de la raison
humaine.

Il y aurait une grande imperfection
dans cet ouvrage, si on n’y avait en
méme temps considere les lois dans leur
rapport avec le droit le plus précieux



que nous tenions de la nature, je veux
dire la libert¢. Mais il ne faudrait
d’autre preuve du génie de notre auteur
que ses théories étendues et lumineuses
sur cette partie de législation ; théories
qu’il tire ¢également de la majesté du
sujet et de ses profondes connaissances.

Il examine d’abord les lois qu
forment la liberté politique dans son
rapport le plus important, je veux dire
relativement a la constitution. Pour que
le lecteur ne puisse abuser des termes, il
donne une juste définition du mot de
liberte : 1l en réveille 1’idée la plus
conforme a la nature de la chose ; et
comme cette libert¢ est inséparable de
I’ordre civil, de I’harmonie tant requise
dans la société, et, pour tout dire, de la



subordination aux lois, notre auteur ne la
cherche point dans ces gouvernements
que des préjugés font appeler libres,
parce que le peuple y parait faire ce
qu’il veut, confondant ainsi les idées de
licence et de liberté ; mais il voit le
triomphe de la libert¢ dans ces
gouvernements ou les  différents
pouvoirs sont distribués de facon que la
force de ’un tient la force de 1’autre en
tel équilibre, qu’aucun d’eux n’emporte
la balance.

Il ne faudrait que ces justes réflexions
de notre auteur sur cette distribution des
différents pouvoirs pour prouver que les
affaires politiques bien approfondies se
réduisent, comme les autres sciences, a
des combinaisons et, pour ainsi dire, a



des calculs trés-exacts. Ainsi, autant
nous avons lieu de nous féliciter des
progrés de la raison humaine de nos
jours, qui a fait que 1’autorité ne saurait
craindre les talents, autant avons-nous
raison de plaindre I’exces d’idiotisme
de quelques-uns de nos aieux, ou plut6t
le comble d’orgueil de leurs petites
ames, qui se croyaient dégradées en
s’asservissant aux regles, et, dédaignant
d’acquérir des connaissances, avaient la
hardiesse de se croire en état de pouvoir
conduire tout avec le seul bon sens, qui,
dépourvu de principes, ne leur offrait
que la confiance de n’avoir jamais des
contradicteurs, suite de [’abus de
I’autorité. De 1a ces torrents d’erreurs,
ces lois gauches, absurdes,



contradictoires, si mal assorties, et, s’il
est permis de lacher le mot, plus
insensées que les colonnes ou elles
furent affichées ; de la enfin ces
¢tablissements qui naquirent, vieillirent,
moururent presque dans le méme instant.
On sentira mieux ceci en réunissant des
traits parsemés dans 1’ouvrage de notre
auteur sur la conduite aveugle du
despotisme oriental. « Le despote, dit-il,
n’a point a délibérer ni a raisonner ; il
n’a qu’a vouloir®. Dans ce despotisme il
est également pernicieux qu’on raisonne
bien ou mal, et il suffirait qu’on
raisonnat pour que le principe de ce
gouvernement fiit choqué®. Le savoir y
est dangereux'?. Comme il ne faut que
des  passions pour établir ce



gouvernement, tout le monde est bon
pour cela ; et le despote, malgré sa
stupidité naturelle, n’a besoin que d’un
nom pour gouverner les hommes''. »
C’est par cette sage distribution des
pouvoirs que les politiques grecs et
romains calculérent les degrés de liberté
des  anciennes  constitutions. IlIs
regarderent cet équilibre comme le chef-
d’ceuvre de la l1égislation : ils en furent
méme si ¢tonn€s, que j’oserais dire
qu’ils n’imaginerent le concours des
dieux avec les hommes dans la fondation
de leurs cités que pour faire 1’¢loge de
cette espece de gouvernement. C’est
dans ce point de vue que |’Histoire de
Polybe a été toujours regardée comme le
livre des philosophes, des grands



capitaines et des maitres du monde.
Ainsi notre auteur, semblable a Michel-
Ange, qui cherchait la belle nature dans
les débris de I’antiquité, parcourt les
annales et les monuments de Rome
naissante!? et de Rome florissante, ou il
décele des liaisons jusqu’a présent
inconnues, qui lui font voir dans le plus
beau jour cette harmonie des pouvoirs
qui formerent une conciliation si
admirable des différents corps ;
harmonie qui mérita d’étre regardée
comme la source principale de la liberté
politique de cette capitale de I’univers.
Le plaisir qu’on ressent a rapprocher
I’antiquit¢ de nos temps modernes fait
que notre auteur se plait a chercher aussi
cet équilibre des pouvoirs dans la



constitution de I’Angleterre, formée et
¢tablie pour maintenir la balance entre
les prérogatives de la couronne et la
libert¢ des sujets, et pour conserver le
tout. En effet, ou doit-on chercher cette
liberté, si ce n’est dans un Etat ou le
corps législatif étant composé de deux
parties, c’est-a-dire du grand conseil de
la nation et du corps qui représente le
peuple, 'une enchaine 1’autre par la
facult¢ d’empécher, et toutes les deux
sont liées par la puissance exécutrice,
comme celle-ci est liée par la
l1égislative ?

Comme c’est des décombres d’un
¢difice gothique que notre auteur deterre
le beau concert des pouvoirs
intermédiaires subordonnés et



dépendants du souverain dans les
monarchies que nous connaissons, il fait
aussi descendre ce beau systéme, ou,
pour mieux dire, ce juste equilibre de la
constitution de 1’Angleterre, des foréts
des anciens Germains ; systeme que
notre auteur a développé, dans le détail
immense de ses relations, par des
réflexions d’un homme d’Etat.

Apres avoir examiné la liberté
politique dans son rapport avec la
constitution, c’est-a-dire dans cet
heureux milieu entre la licence et la
servitude, qui forme le caractere
distinctif du gouvernement modére, notre
auteur fait voir cette méme libert¢ dans
le rapport qu’elle a avec le citoyen. 1l a
cherché avec succes le premier rapport



dans la sage distribution des pouvoirs, il
a trouvé le second dans la siireté des
citoyens.

La vie et la propriété des citoyens
doivent étre assurées comme la
constitution méme. Cette surete a I’¢gard
de la vie peut étre extrémement attaquée
dans les accusations publiques et
privées, et, a 1’égard de la propriete,
dans la levée des tributs. C’est donc
dans I’examen des jugements criminels
et dans la sagesse a régler la levée des
tributs que notre auteur s’est occupé :
deux objets qui forment les principales
branches de la société.

Les crimes blessent ou la religion, ou
les meceurs, ou la tranquillité, ou la
stret¢ des citoyens. C’est un grand



ressort dans les lois criminelles que
cette juste fixation des classes des
crimes, qui ne pouvait demeurer stérile
entre les mains de notre auteur. Il
connaissait trop que sans ces bornes
immuables les erreurs doivent se
multiplier tour a tour avec les volumes ;
et, dans cette confusion d’idées, 1l fallait
que de si grands intéréts dépendissent
quelquefois de I’arbitraire des juges, et
souvent des  contradictions  des
praticiens.

C’est par le secours de cette théorie
qu’il guérit de ces idées superstitieuses
qui, dans les jugements criminels,
frappaient d’un méme coup et la religion
et la liberté : mais il en agit avec tant de
circonspection et de sagesse, qu'on



dirait qu’il ne fait que lever avec
ménagement le voile que d’autres
déchirérent d’une main hardie, faisant
ainsi naitre un nouveau mal du remede
méme. Ces sortes d’emportements,
indépendamment de leur injustice et de
leur imprudence, seraient de nos jours
un sujet de raillerie, vu les progres de la
raison humaine.

C’est en partant de ces principes qu’il
nous fait voir combien on a besoin, dans
la punition de certains crimes, de toute
la modération, de toute la prévoyance,
de toute la sagesse, en leur laissant
pourtant toutes les flétrissures.

Le merveilleux concert de la politique
avec la bonté¢ des moeurs, qui domine
toujours dans cet ouvrage, parait ici plus



lumineux lorsque notre auteur nous fait
sentir avec un secret plaisir que les
meeurs du souverain favorisent autant la
liberte que les lois.

Enfin c’est en tirant chaque peine de
la nature des crimes qu’il nous rappelle
avec horreur le violent abus de donner
autrefois le nom de crimes de Iése-
majesté a des actions qui ne le sont pas ;
abus qui donna des secousses terribles a
la libert¢ des citoyens de Rome, sous
ces empereurs ¢également subtils et
cruels a imaginer des prétextes odieux
pour faire périr les gens de bien et
¢luder les lois les plus salutaires.

Notre auteur, dans ce livre, qui forme
le tableau le plus intéressant que 1’on
puisse présenter a 1’humanité, nous



méne, sans rien dire, a une réflexion.
Comme 1l est résult¢ des biens sans
nombre d’avoir suivi la 1égislation
romaine, il y a aussi des cas ou 1’on
bénira a jamais nos sages législateurs
pour s’en étre ¢loignés. En effet,
combien n’a-t-on pas gagné a nous
guérir des préjugés de la plupart de nos
peres qui, pleins de cette idée fastueuse
d’une législation dominatrice sur toute la
terre, adopterent aveuglément les
dispositions de ces mémes empereurs
qui, en manifestant leurs volontés par
ces ¢édits de majesté, semblaient avoir
voulu en méme temps déclarer leur
inimiti¢ envers la nature humaine !

Notre auteur, ayant ainsi développe
les ressorts de la 1égislation par rapport



a la stret¢ de la vie, s’attache a
examiner les lois propres a assurer la
propriété. C’est surtout dans la levée
des tributs que cette propriété¢ doit Etre
assurée : c’est la le triomphe de la
liberté politique par rapport au citoyen :
le souverain lui-méme, étant le plus
grand citoyen de I’Etat, est le plus
intéress¢ a favoriser la sliret¢ a cet
¢gard.

Les vices d’administration dans la
levée des tributs naissent, ou de leur
exces, ou de leur répartition
disproportionnée, ou des vexations dans
la perception : vices qui blessent
¢galement la streté, et d’ou par
conséquent dérive cette maladie de
langueur qui afflige tant les peuples.



Ainsi notre auteur, aprés avoir
démontré le faux raisonnement de ceux
qui disent que la grandeur des tributs est
bonne par elle-méme pour empécher tout
exces, fait voir combien il importe a un
sage leégislateur d’avoir égard aux
besoins des citoyens, afin de bien régler
cette portion qu’on Ote, pour la slreté
publique, de la portion qu’on laisse aux
syjets. Il veut que ces besoins soient
réels, non imaginaires : ¢’est pourquoi il
se déchaine contre ces projets qui
flattent tant ceux qui les forment, parce
qu’ils ne voient qu'un bien qui n’est que
momentané, sans s’apercevoir qu’ils
obérent par 14 1’Etat pour toujours.

Notre auteur fixe la proportion des
tributs en raison de la liberté des sujets.



Tout ce qu’il dit se plie a ces principes.
Comme il a posé que les revenus de
’Etat ne sont que cette portion que
chaque citoyen donne de son bien pour
avoir la slreté de la portion dont il doit
jouir, 1l est de la nature de la chose de
lever les tributs a proportion de la
liberté, et de les modérer a mesure que
la servitude augmente. Il y a, dit-1l, ici
une espece de compensation : dans les
gouvernements modérés, la liberte est un
dédommagement de la pesanteur des
tributs, pourvu que par [’exceés des
tributs on n’abuse pas de la liberté
méme ; dans les gouvernements
despotiques on regarde comme un
¢quivalent pour la libert¢ la modicité
des tributs.



De 1a il s’ensuit que, dans les pays ou
I’esclavage de la glébe est établi, on ne
saurait €tre trop circonspect a ne point
augmenter les tributs pour ne point
augmenter la servitude.

Pour ne point choquer cette
proportion, notre auteur fait ainsi voir
combien il importe que la nature des
tributs soit relative a chaque espece de
gouvernement, telle sorte d’impdt
convenant plus aux peuples libres, telle
autre aux peuples esclaves.

Enfin, avec le guide de ces principes,
notre auteur cherche a couper les nerfs a
toute vexation, proposant les remedes
propres a guérir mille maladies du corps
politique a cet €gard. Ces principes sont
si féconds, qu’un lecteur attentif en peut



tirer des conséquences a perte de vue.

Jusqu’ici notre auteur a examiné
I’esprit de la législation dans ses
rapports intrinseques, je veux dire dans
ses relations avec la constitution, avec
la force défensive et offensive du
gouvernement, et avec la liberté. Il
considére  ensuite  les  rapports
extrinseques, je veux dire les relations
avec le physique du climat et du terroir,
avec ’esprit général de la nation, le
commerce, la population.

La raison, I’expérience, les livres et
les relations de tous les temps et de tous
les lieux ont avou¢ d’un cri général
I’influence du physique, particuliérement
du climat, sur les meeurs et le caractere
des hommes, de fagon que celui qui



oserait seulement en douter serait
regardé comme un imbécile.

Ainsi notre auteur fait voir les lois
dans leur rapport particulier avec la
nature du climat ; et, comme une des
grandes beautés de cet ouvrage est qu’un
ordre merveilleux, quoique caché, donne
a chaque chose une place qu'on ne
saurait lui Oter, c’est a 1’occasion de
I’examen que fait notre auteur de cette
relation des lois avec la nature du
climat, qu’il traite de 1’esclavage civil,
domestique et politique.

L’ esclavage civil, dit notre auteur, est
I’établissement d’un droit qui rend un
homme tellement propre a un autre
homme, qu’il est le maitre absolu de sa
vie et de ses biens. DLesclavage



domestique est cette servitude des
femmes, établie non pour la famille,
mais dans la famille. D’esclavage
politique est cette servitude des nations
qui sont domin€es par un gouvernement
despotique. C’est surtout dans 1’examen
de cette espéce d’esclavage politique
que notre auteur excelle par des
réflexions neuves et lumineuses.

On dirait que tout ce que notre auteur
dit des lois dans leur rapport avec la
nature du climat, surtout a 1’égard de
I’esclavage, est dicté plus par le cceur
que par I’esprit, plus par un sentiment
pour la religion que par des vues
politiques ; tant on y cherche a exciter le
travail des hommes et a encourager
I’industrie ; tant on y recommande



I’humanité, la douceur, la prévoyance,
I’amour pour la partie de la nation méme
la plus vile ; tant on y est attentif a
inspirer la pureté¢ des meeurs.

Chose singuliere ! on s’est d’abord
déchain€, par une impétuosité génerale,
contre notre auteur sur ce chapitre. Mais,
ou il ne faut avoir lu cet ouvrage que par
sauts, ou il faut trés-peu d’équité pour
accuser 1ici notre auteur.

Je ne présume pas assez de moi pour
m’arroger le titre de défenseur de notre
auteur. Il s’est déja justifi¢ lui-méme, et
il I’a fait avec cette modération propre a
un esprit né¢ pour dominer sur les autres.
C’est un de ces habiles athletes qui ne
terrassent pas leurs adversaires, mais
qui leur serrent si fort la main, qu’ils



sont obligés de demander grace et de
quitter la partie.

D’ailleurs, comme, dans un ouvrage
de raisonnement, des paroles et des
phrases, et souvent des pages enticres ne
signifient rien par elles-mémes, et
dépendent de la liaison qu’elles ont avec
les autres choses, en rapprochant ici les
idées qu paraissent ¢loignées, on
justifie I’ouvrage par I’ouvrage méme.

Bien loin que notre auteur ait jamais
prétendu justifier les effets physiques du
climat, il a fait au contraire une
protestation authentique « qu’il ne
justifie pas les usages, mais qu’il en
rend les raisons' ».

Il rend cette justice a notre religion
qu’elle sait triompher du climat et des



lois qui en résultent. « C’est, dit-il'4, le
christianisme qui dans nos climats a
ramené cet age heureux ou il n’y avait ni
maitre ni esclave. » Et ailleurs®™ il
remarque que « nous aimons, en fait de
religion, tout ce qui suppose un effort ».
Il le prouve par I’exemple du célibat,
qui a été plus agréable aux peuples a
qui, par le climat, il semblait convenir le
moins.

Il rend hommage a notre religion, qui,
« malgré la grandeur de 1’empire et le
vice du climat, a empéche le despotisme
de s’établir en Ethiopie, et a porté¢ au
milieu de I’Afrique les meeurs de
1I’Europe !¢ ».

Et, comme il est convaincu que les
bonnes maximes, les bonnes lois, la



vraie religion, sont indépendantes par
elles-mémes de tout effet physique
quelconque, que ce qui est bon dans un
pays est bon dans un autre, et qu’'une
chose ne peut étre mauvaise dans un
pays sans 1’€tre dans un autre, 1l s’est
attach¢ a faire sentir la nécessité des
bonnes lois pour vaincre les effets
contraires du climat.

C’est pourquoi, en parlant du
caractere des Indiens, 1l dit : « Comme
une bonne éducation est plus nécessaire
aux enfants qu’a ceux dont 1’esprit est
dans sa maturité, de méme les peuples
de ces climats ont plus besoin d’un
législateur sage que les peuples du
notre, etc.!” ».

La-dessus il nous fait sentir une vérité



importante : savoir, que les mauvais
législateurs sont ceux qui ont favorisé
les vices du climat, et les bons ceux qui
s’y sont opposés!®,

Il dit aussi que plus le climat porte les
hommes a fuir la culture des terres, plus
la religion et les lois doivent y exciter!”.
Il fait la-dessus 1’¢loge des institutions
chinoises, qui ont une attention
particulicre a exciter les peuples au
labourage? ; et il remarque que pour cet
effet, dans le midi de 1’Europe, il serait
bon de donner des prix aux laboureurs
qui auraient le mieux cultivé leurs
terres?!.

Il veut que 1a ou le vin est contraire
au climat, et par conséquent a la santé,
I’excés en soit plus sévérement puni®?.



Lorsqu’il parle de I’esclavage relatif
au climat, 1l dit qu’il n’y a point de
climat sur la terre ou 1’on ne piit engager
au travail des hommes libres, et il se
plaint de ce que, les lois étant
mauvaises, on a trouvé des hommes
paresseux, et de ce que, les hommes
¢tant paresseux, on les a mis dans
I’esclavage®. 1l faut, selon lui, que les
lois civiles cherchent a oter d’un coté
les abus de 1’esclavage, et de ’autre les
dangers?,

I déplore le malheur des pays
mahométans, ou la plus grande partie de
la nation n’est faite que pour servir a la
volupté de 1’autre ; 1’esclavage, selon
lui, ne devant étre que pour 1’utilite, et
non pour la volupté. « Car, dit-il, les



lois de la pudicité étant du droit naturel,
elles doivent étre senties par toutes les
nations du monde?. »

Lorsqu’il parle de la polygamie qu’on
trouve dans certains climats, il proteste
qu’il ne fait qu’en rendre les raisons, et
qu’il se garde bien d’en justifier les
usages®®. Il prouve que la polygamie
n’est utile ni au genre humain, ni a aucun
des deux sexes ; au contraire, qu’elle est
par sa nature et en elle-méme une chose
mauvaise, et 1l en fait sentir les funestes
suites?’.

Enfin il fait voir que quand la
puissance physique de certains climats
viole la loi naturelle des deux sexes,
c’est au législateur a faire des lois
civiles qui forcent la nature du climat, et



rétablissent les lois primitives de la
pudeur naturelle?®,.

Si les lois doivent étre relatives aux
divers climats, glacés, brilants ou
tempérés, surtout pour s’opposer a leurs
vices, 1l faut aussi qu’elles se rapportent
a la nature du terroir. Notre auteur, en
les examinant dans ce second rapport,
ouvre un des plus beaux spectacles de la
nature, qui, dans ses variétés mémes, ne
laisse pas de suivre une espece de
méthode. Il nous fait voir comment cette
sage ordonnatrice a su faire dépendre
souvent la liberté, les moeurs, le droit
civil, le droit politique, le droit des
gens, le nombre des habitants, leur
industrie, leur courage, de la qualit¢ du
terroir, soit fertile, stérile, inculte ou



marécageux ; de sa situation, soit des
montagnes, des plaines ou des iles ; du
genre de vie des peuples, soit
laboureurs, chasseurs ou pasteurs. Il
pénétre si a fond dans les rapports
différents des lois avec la qualit¢ du
terroir, qu’on dirait que la nature aime a
lui confier ses plus intimes secrets.

Pour faire mieux sentir ces rapports,
notre auteur se dépayse. Tantot il suit les
hordes des Tartares ; tantot il se
promene dans les immenses plaines des
Arabes, au milieu de leurs troupeaux ;
tantot 1l se plait a voir chez les sauvages
de I’Amérique les femmes qui cultivent
autour de la cabane un morceau de terre,
tandis que leurs maris s’occupent a la
chasse et a la péche ; enfin i1l s’arréte



dans les bois et dans les marécages des
anciens Germains. A la naive peinture
qu’il trace de ces peuples, simples
pasteurs, sans industrie, ne tenant a leur
terre que par des cases de jonc, on dirait
quen instruisant le lecteur il a voulu
1’égayer par la vue d’un beau paysage du
Poussin, pour le délasser aprés une
pénible et sérieuse meéditation. C’est
ainsi que la raison méme ne dédaigne
point de plaire.

Il est beau de voir ici avec quel
succes notre auteur sait rapprocher
I’admirable ouvrage de Tacite sur les
Meeurs des Germains avec les débris
dispersés des lois barbares, et, par une
heureuse conciliation de ces précieux
monuments, qui paraissaient n’avoir rien



de commun entre eux, porter une lumiére
nouvelle a cette loi salique, dont il a
raison de dire que tant de gens ont parlé,
et que si peu de gens ont lue. 1l faut
I’avouer, rien n’est plus capable de nous
faire repentir de cette négligence ou
nous sommes tombés a 1’égard de
I’étude des anciens, que le profit que
notre auteur sait tirer de ces beaux restes
de I’antiquité.

C’est aussi en suivant de pres ces lois
pastorales des Germains, si liées a la
nature du terroir, que notre auteur sait
donner la vie a un amas de faits confus
du moyen age, faisant, pour ainsi dire,
sortir d’une noble poussiere les lois
politiques des fondateurs de la
monarchie francaise.



De tout ceci il faut conclure que c’est
sur les sauvages et sur les peuples qui ne
cultivent point les terres que la nature et
le climat dominent presque seuls ; c’est
ce que notre auteur a déclaré plus
précisément ailleurs®. 1l a donc voulu
dire, et il a dit expressément, que le
physique du climat et du territoire ne
saurait avoir aucune influence sur ces
contrées policées, ou il est obligé de
céder a la vraie religion, aux lois, aux
maximes du  gouvernement,  aux
exemples, aux mceurs, aux manieres.

Il avoue d’ailleurs que, parmi ce
nombre de causes, il y en a toujours une
dans chaque nation qui agit avec plus de
force que les autres, de facon que celles-
ci sont obligées de lui céder.



Cette cause dominatrice forme Ile
caractére presque indé¢lébile de chaque
nation, et la gouverne a son insu par des
ressorts mysteérieux. C’est par ces grands
traits qu'on distingue une nation d’une
autre. Choquer ces traits distinctifs, et,
selon le langage de notre auteur, cet
esprit genéral, ce serait exercer une
tyrannie qui, selon lui, quoique de
simple opinion, ne laisserait pas de
produire des effets aussi funestes que la
tyrannie réelle, c¢’est-a-dire la violence
du gouvernement.

Notre auteur a bien senti 1’importance
de ce grand rapport des lois avec
V’esprit  général, les meeurs, les
manieres, qui régnent plus
impérieusement que les lois, vu leur



grande influence sur la fagon de penser,
de sentir et d’agir de toute une nation. Il
a vu combien il faut étre circonspect a
n’apporter aucun changement a cet esprit
géneral, afin qu’en gé€nant les vices
politiques, on ne g€ne pas les venus
politiques, qui souvent en dérivent.
Aussi s’est-il occupé enticrement a
développer toutes ces relations.

II veut qu’on procede lentement et par
degrés a détromper les peuples de leurs
erreurs fortifiées par le temps, vu le
grand danger auquel on exposerait 1’Etat
par une réforme subite. Ce méme
changement des mceurs et des manieres,
lorsqu’il est nécessaire, ne doit étre fait
que par d’autres meeurs et d’autres
manieres, et jamais par des lois, a cause



de la grande différence qu’il y a entre
les lois et les meeurs, celles-1a ne tenant
quaux institutions particulieres et
précises du législateur, celles-ci aux
institutions de la nation en général. De 1a
il s’ensuit que, comme on ne saurait
empécher les crimes que par des peines,
on ne peut aussi changer les manicres
que par des exemples.

Il fait aussi sentir combien il faut étre
attentif a ne point géner par des lois les
manicres et les meoeurs du peuple, lors
qu’elles ne sont pas contraires aux
principes du gouvernement, pour ne
point géner ses vertus.

C’est a ce syjet qu’il présente un
tableau aussi impartial que frappant du
caractere de ses compatriotes. Cette



gaité, cette vivacité, pour me servir des
expressions de notre auteur, sont des
fautes légeres qui disparaissent devant
cette franchise, cette générosité, ce point
d’honneur, ce courage, d’ou il résulte
des avantages suprémes. Quelques-uns
mémes de ces vices, particulierement cet
empressement de plaire, ce goiit pour le
monde, et surtout pour le commerce des
femmes [femme], augmentent 1’industrie,
les manufactures, la politesse, le goft
général de ce peuple. Ainsi prétendre
corriger ces vices, ce serait choquer
I’esprit général au grand préjudice de la
nation. Il en faut agir comme ces
architectes de [’antiquit¢ qui, voulant
démolir les maisons attenantes aux
temples de leurs dieux, laissaient debout



les parties des édifices qui y touchaient,
de peur de toucher aux choses sacrées.
Comme, dans les institutions
ordinaires, il y a quelque cause qui agit
avec plus de force que les autres, ce qui
forme, selon notre auteur, 1’esprit
général de la nation, dans quelques
institutions singulieres on a confondu
toutes ces causes, quoique entierement
séparées ; savoir, les lois, les mceurs,
les maniéres, etc. Notre auteur trouve
cette union dans les institutions
anciennes de Lycurgue ; et, comme
1’¢loignement des lieux fait a notre égard
le méme effet que celui du temps, il
cherche avec succes les raisons d’une
pareille union dans les institutions des
législateurs de la Chine. 1l pénetre a



fond les principes de la constitution de
ce vaste empire, et 1’objet particulier de
son gouvernement, pour faire mieux
sentir le rapport intime des choses qui
paraitraient d’ailleurs trés-indifférentes,
comme les cérémonies et les rites, a la
constitution fondamentale.

Il nous montre comment les lois en
général sont relatives aux meeurs, et par
consequent combien la bont¢ des meceurs
influe sur la simplicité des lois. C’est la
découverte d’une mine bien riche que de
savoir bien déméler les théories, que
notre auteur ne fait qu’indiquer ici, pour
bien connaitre le véritable esprit des
lois romaines, liées si étroitement aux
meeurs.

En effet, quelle différence entre les



lois faites pour ces premiers Romains
qui ne se portaient pas moins au bien par
inclination que par la crainte des lois, et
ne disputaient entre eux que de vertu, et
entre ces dispositions qu'on fut obligé
d’opposer au luxe, a I’avarice et a
I’orgueil d’un peuple qui, lors de la
corruption du gouvernement, se portait a
toutes sortes d’exces, foulant aux pieds
les choses divines et humaines !

Si les lois sont protégées par les
meeurs, les moeurs sont aussi secourues
par les lois. Notre auteur, qui a su
pénétrer a fond les effets de cette action
réciproque, doué¢ d’un génie assez vaste
pour embrasser toutes les différentes
relations, prévoit le caractere, les
meeurs et les manieres qui ont résulté



des lois et de la constitution de
I’Angleterre, dont 1l a développé
ailleurs les principes jusqu’a se rendre
maitre des ¢événements a  venir,
semblable a Tacite, qui prévit, plusieurs
siccles auparavant, les causes de la
chute de 1’empire romain.

A la vue du tableau qu’il nous
présente de cette nation et de ses
peuples, qu’il regarde plutot comme des
conféedérés que comme des concitoyens,
on dirait qu’il a adopté leurs passions,
leurs inclinations, leurs terreurs, leurs
animosités, leurs faiblesses, leurs
espérances, leurs querelles, leurs
jalousies, leurs haines, leurs vaines
clameurs, leurs injures, qui, bien loin de
faire tort a I’harmonie de la constitution,



concourent a 1’accord total de toutes ses
parties.

Il voit comment les lois de ce pays
libre ont di contribuer a cet esprit de
commerce, a ce sacrifice de ses intéréts
pour la défense de la liberté publique, a
ce crédit sur des richesses méme de
fiction, a la force offensive et défensive
du gouvernement, a cette grande
influence de la nation sur les affaires de
ses voisins, a cette bonne foi tant requise
dans les négociations.

Il prédit ce qui a di résulter par
rapport aux rangs, aux dignités, au luxe,
a cette estime des qualités réelles, c’est-
a-dire des richesses et du mérite
personnel.

Enfin il apercoit comment a pu se



former cet esprit d’¢loignement de toute
politesse fondée sur 1’oisiveté, ce
mélange de fiert¢ et de mauvaise honte,
cette humeur inquiete au milieu des
prospérités, cette modestie et cette
timidité¢ des femmes, cette préférence du
véritable esprit a tout ce qui n’est que du
ressort du gott, cette étude de politique
jusqu’a prétendre calculer tous les
événements, cette liberté de raisonner. Il
connait méme le caractere de la nation
dans ses ouvrages d’esprit.

Le portrait que notre auteur vient de
donner d’une nation si commercante de
I’Europe, d’une nation qui, selon lui, fait
méme céder ses intéréts politiques a
ceux du commerce, d’une nation ou 1l fut
si chéri et si respecté, le conduit a



I’examen des lois dans le rapport
qu’elles ont avec le commerce considéré
dans sa nature et dans ses distinctions,
dans les révolutions qu’il a eues dans le
monde, et dans sa relation avec 1’usage
de la monnaie.

Je I’ai dit, cet ouvrage ne parait fait
que pour inspirer de la modération, de
I’humanité¢ et des moeurs. Ainsi il est
beau d’apprendre ici que 1’esprit du
commerce est de guérir des préjuges
destructeurs, de produire la douceur des
meeurs, et de porter les nations a la paix,
vu que toutes les unions sont fondées sur
des besoins mutuels.

Il est aussi consolant pour quelques
peuples malheureux d’€tre ici assurés
qu’étant pauvres, non a cause de la



duret¢ du gouvernement, mais parce
qu’ils ont dédaigné ou parce qu’ils n’ont
pas connu les commodités de la vie, ils
peuvent malgré cela faire de grandes
choses, parce que leur pauvreté fait une
partie de leur liberté.

De la on voit combien 1’esprit de
commerce est 11¢ a la constitution. Dans
le gouvernement d’un seul, il est fondé
sur le luxe ; dans le gouvernement
républicain, il est ordinairement fondé
sur 1’économie. Par conséquent, comme
dans ce dernier gouvernement 1’esprit de
commerce entraine avec lui celui de
frugalité¢, de modération, de travail, de
sagesse, de tranquillit¢, d’ordre et de
regle, 1l est ais¢é de comprendre
comment 1l peut arriver que les grandes



b

richesses des  particuliers n’y
corrompent point les moeurs.

C’est en développant les ressorts de
ce commerce d’€économie que notre
auteur approfondit les principes qui
rendent certains ¢établissements plus
propres au gouvernement de plusieurs
qua celu d’un seul ; tels que les
compagnies, les banques, les ports
francs : principes qui ne laissent
pourtant pas d’avoir leur limitation,
lorsqu’on les examine sans les séparer
de la sage administration de ceux qui
sont & la téte des affaires méme dans le
gouvernement d’un seul.

Les grandes vérit€s que notre auteur
¢tablit ict pour se conduire dans les
matieres du commerce font voir combien



on aurait tort de regarder les sciences
comme incompatibles avec les affaires,
surtout lorsqu’il fixe la juste idée de la
libert¢ en fait de commerce, si ¢loignée
de cette facult¢ qui serait plutot une
servitude ; lorsqu’il nous fait sentir
combien, pour le maintien de cette
liberté, il est important que 1’Etat soit
neutre entre sa douane et son commerce ;
lorsqu’il nous apprend que, dans ce
genre d’affaires, la loi doit faire plus de
cas de l’aisance publique que de la
libert¢ d’un citoyen ; enfin lorsqu’il
montre que, comme le pays qui possede
le plus d’effets mobiliers de 1’univers,
savoir, de D’argent, des billets, des
lettres de change, des actions sur les
compagnies, des vaisseaux et des



marchandises, gagne a faire le
commerce, au contraire le pays qui est
dépourvu de ces effets, et qui par
conseéquent est obligé d’envoyer toujours
moins qu’il ne regoit, se mettant lui-
méme hors d’équilibre, perd a faire le
commerce, et s’appauvrit.

Ces théories capitales ne pouvaient
guere demeurer stériles entre les mains
de notre auteur : ainsi c’est par leur
secours qu’il dicte des dispositions tres-
sensées sur le sujet du commerce, sans
pourtant €tre géné par une exactitude
servile. Ici notre auteur, conduit plus, si
j’ose le dire, par un esprit citoyen que
philosophique, se hate d’aller au fait. Il
veut que la meéditation du lecteur se
charge de placer d’autres vérités dans la



chaine de celles qu’il établit sur des
fondements solides. Il I’emporte dans ce
qui est essentiel au sujet, sans le fatiguer
par de longs détours ; 1l suppose qu’il
sait tout cela®® : on dirait que sa
modestie se plait a partager avec le
lecteur attentifla gloire de I’invention.
Comme notre auteur sait étre savant
sans rougir, ainsi que quelques-uns de
nos peres, d’étre philosophe, il sait étre
philosophe sans rougir, comme la
plupart des esprits de nos jours, d’étre
savant. Ainsi, s’accommodant de ce sage
milieu, c’est par le concours mutuel d’un
jugement subtil et déli¢ dans les
sciences les plus abstraites, et d’un
choix des matériaux tirés d’une vaste
érudition, qu’il excelle et triomphe dans



tout son ouvrage, surtout ici lorsqu’il
examine les lois par rapport aux
révolutions que le commerce a eues dans
le monde.

Il est agréable, et ce plaisir renferme
beaucoup d’instruction, de voir, a 1’aide
de ses éclaircissements, comment
certaines causes physiques, telles que la
qualité du terroir ou du climat, comment
la différence des besoins des peuples,
soit simples, soit volupteux, leur
paresse, leur industrie, ont pu fixer, dans
tous les ages, la nature du commerce
dans quelques contrées.

C’est aussi un spectacle digne des
recherches d’un génie du premier ordre,
comme celul de notre auteur, de voir le
commerce, tantot détruit, tantdt géné,



tantot favorisé, fuir des lieux ou il était
opprimé, se reposer ou on le laissait
respirer, régner aujourd’hui ou 1’on ne
voyait que des déserts, des mers et des
rochers, et 1a ou 1l régnait, n’y avoir que
des déserts ; changements qui ont rendu
la terre si peu semblable a elle-méme.

Ainsi notre auteur, se jetant avec un
courage héroique dans ces abimes des
siccles les plus reculés, parcourt la
terre. Il ne voit qu’un vaste désert dans
cette heureuse contrée de la Colchide,
qu’on aurait peine a croire avoir ¢t¢ du
temps des Romains le marché de toutes
les nations du monde.

I déplore le malheureux sort des
empires de 1’Asie. Il visite la partie de
la Perse qui est au nord-est, I’Hyrcanie,



la Margiane, la Bactriane, etc. A peine
voit-il passer la charrue sur les
fondements de tant de wvilles jadis
florissantes. Il passe au nord de cet
empire, c’est-a-dire a [’isthme qui
sépare la mer Caspienne du Pont-Euxin,
et il n’y trouve presque aucun vestige de
ce grand nombre de villes et de nations
dont il était couvert.

I est étonné de ne voir plus ces
communications des grands empires des
Assyriens, des Meédes, des Perses, avec
les parties de 1’Orient et de 1’Occident
les plus reculées. ’Oxus ne va plus a la
mer Caspienne ; des  nations
destructrices 1’ont détourn¢. Il le voit se
perdre dans des sables arides. Le
Jaxarte ne va plus jusqu’a la mer. Le



pays entre le Pont-Euxin et la mer
Caspienne n’est qu’un désert.

Notre auteur, au milieu de ces vastes
désolations qui ne laissent plus voir que
des ruines ou quelques débris de la
dévastation, nous rappelle le commerce
de luxe que les empires de I’Asie
faisaient, tandis que les Tyriens,
profitant des avantages que les nations
intelligentes prennent sur les peuples
ignorants, €taient occupés du commerce
d’économie de toute la terre.

Il parcourt I’Egypte, qui, sans étre
jalouse des flottes des autres nations,
contente de son terroir fertile, ne faisait
guere de commerce au dehors.

Il remarque que les Juifs, occupés de
I’agriculture, ne négociaient que par



occasion ; que les Phéniciens, sans
commerce de luxe, se rendirent
nécessaires a toutes les nations par leur
frugalité, par leur habileté, leur
industrie, leurs périls, leurs fatigues ;
qu’avant Alexandre les nations voisines
de la mer Rouge ne négociaient que sur
cette mer et sur celle d’ Afrique.

I nous raméne aux beaux siecles
d’Athenes, qui, ayant 1I’empire de la mer,
donna la lo1 au roi de Perse, et abattit
les forces maritimes de la Syrie et de la
Phénicie.

Il est frappé de 1’heureuse situation de
Corinthe, de son commerce, de ses
richesses, comme aussi des causes de la
prosperité de la Grece, des jeux qu’elle
donnait a 1’univers, des temples ou les



rois envoyaient des offrandes, de ses
fétes, de ses oracles, de ses arts
incomparables.

Il envisage la navigation de Darius
sur 1’Indus et sur la mer des Indes, plut6t
comme une fantaisie d’un prince qui
voulait montrer sa puissance que comme
le projet réglé d’un sage monarque qui
veut I’employer.

Il considere la révolution causée dans
le commerce par quatre €vénements
arrivés sous Alexandre : la prise de Tyr,
la conquéte de I’Egypte, celle des Indes,
et la découverte de la mer qui est au
midi de ce pays.

La relation d’Hannon lui sert de guide
pour reconnaitre la puissance et la
richesse de Carthage, qui, étant



maitresse des cotes de 1’Afrique,
s’¢étendit le long de celles de 1’Océan. Il
est enchant¢ de la simplicité de cette
relation d’Hannon, qui, ennemi de toute
parure, €tait, comme les grands
capitaines, plus glorieux de ce qu’il
faisait que de ce qu’il écrivait. Ici il
n’oublie pas le commerce d’économie
de Marseille, qui augmenta sa gloire
apres la ruine de Carthage.

En parcourant les nations de
I’antiquité, notre auteur nous fait
connaitre, a travers différents siécles, la
nature, 1’étendue, les bornes de leur
commerce, avec un discernement si
delicat, que des faits méme connus
prennent entre ses mains un nouvel
intérét ; et, trop convaincu que, pour



micux instruire le lecteur, il faut
modifier le ton uniforme de 1’instruction
et ménager des surprises agréables,
tantot, portant jusqu’au prodige ’union
des sciences et des lettres, 1l est charmé
de nous rappeler la belle peinture tracée
par Homere de ces contrées que les
malheurs d’Ulysse ont rendues si
célebres ; tantdt, occupé des pratiques
purement mécaniques, il nous explique
les causes physiques des différents
degrés de vitesse des navires, suivant
leur différente grandeur et leur différente
force ; d’ou vient que nos navires vont
presque a tous vents, et que ceux des
anciens n’allaient presque qu’a un seul,
et comment on mesurait les charges
qu’ils pouvaient porter. Ici il nous fait



reconnaitre la situation et le commerce
ancien d’Athénes vis-a-vis de la
situation et du commerce présent de
I’ Angleterre ; la il nous fait contempler
le projet de Séleucus de joindre le Pont-
Euxin a la mer Caspienne ; et, parmi les
grands desseins d’Alexandre, 1l s’arréte
a admirer Alexandrie, ville que ce
conquérant fonda dans la vue de
s’assurer de I’Egypte, devenue le centre
de I’univers. Par ces remarques variges,
mais toujours intéressantes, on dirait que
notre auteur, dans son tour de la terre,
faisant pour ainsi dire reparaitre a nos
yeux tout ce que le torrent des ages avait
renverse¢, en agit comme le czar Pierre,
qui, dans ses voyages de I|’Europe,
cherchait a connaitre les établissements



utiles des différents pays, et a s’instruire
des principales parties des
gouvernements, de leurs forces, de leurs
revenus, de leurs richesses, de leur
commerce. A Paris, parmi tant de
merveilles de cette ville enchanteresse,
ou, pour mieux dire, dans cette école de
toutes les nations, tandis qu’il se plaisait
a contempler les peintures du Louvre, il
prenait jusque entre ses bras 1’auguste
personne du roi encore enfant, pour le
garantir de la foule, de la manicre la
plus tendre. A Amsterdam, au milieu de
ces dépositaires, et, pour ainsi dire, de
ces facteurs du commerce de toute la
terre, 1l aimait a travailler dans le
chantier pour apprendre la construction
des vaisseaux. En Angleterre, il étudiait



comment cette nation a su, non moins par
son ~ commerce que  par  son
gouvernement, se rendre la gardienne de
la libert¢ de 1I’Europe. De retour en
Russie, 1l forma le dessein hardi de la
jonction des deux mers dans cette langue
de terre ou le Tanais s’approche du
Volga, et 1l jeta les fondements de
Pétersbourg dans la vue de former un
entrepot du commerce de 1’univers.
Notre auteur, tout plein qu’il est de
ces deux idées : ’une, que le commerce
est la source de la conservation et de
I’agrandissement des états, 1’autre, que
les Romains avaient la meilleure police
du monde, avoue néanmoins que les
Romains furent ¢loignés du commerce
par leur gloire, par leur constitution



politique, par leur droit des gens, par
leur droit civil. A la ville, 1ls n’étaient
occupés que de guerres d’¢lections, de
brigues ; a la campagne, que
d’agriculture : dans les provinces, un
gouvernement dur et tyrannique était
incompatible avec le commerce. Cela fit
qu’ils n’eurent jamais de jalousies de
commerce. Ils attaquerent Carthage
comme puissance rivale, et non comme
nation commercante. En effet, a Rome,
dans la force de son institution, les
fortunes étaient a peu pres €gales : a
Carthage, des particuliers avaient des
richesses de rois. Comme les Romains
ne faisaient cas que des troupes de terre,
les gens de mer n’¢taient ordinairement
que des affranchis. Leur politique fut de



se séparer de toutes les nations non
assyjetties : la crainte de leur porter
I’art de wvaincre fit négliger ’art de
s’enrichir. Leur commerce intérieur était
celui de I’tmportation des bleds ; ce qui
¢tait un objet important, non de
commerce, mais d’une sage police pour
la subsistance du peuple de Rome. Le
négoce de 1’ Arabie heureuse et celui des
Indes furent presque les deux seules
branches du commerce extérieur. Mais
ce négoce ne se soutenait que par
I’argent des Romains ; et si les
marchandises de 1’Arabie et des Indes
se vendaient a Rome le centuple, ce
profit des Romains se faisait sur les
Romains mémes, et n’enrichissait point
I’empire ; quoique d’un autre c6té on



puisse dire que ce commerce procurait
aux Romains une grande navigation,
c’est-a-dire une grande puissance ; que
des marchandises nouvelles
augmentaient le commerce intérieur,
favorisaient les arts, entretenaient
I’industrie ; que le nombre des citoyens
se multipliait a proportion des nouveaux
moyens de subsistance ; que ce nouveau
commerce produisait le luxe ; que le
luxe a Rome ¢était nécessaire, puisqu’il
fallait qu'une ville qui attirait a elle
toutes les richesses de I’univers les
rendit par son luxe.

Notre auteur, suivant de siécle en
siécle la marche du commerce, le trouve
plus avili apres la destruction des
Romains en Occident par 1’invasion de



leur empire. Un déluge de barbares,
comme par une crise violente de la
nature, renouvela pour ainsi dire la face
de la terre ; bientdt il n’y eut presque
plus de commerce en FEurope. La
noblesse, qui régnait partout, ne s’en
mettait pas en peine. Les barbares le
regardérent comme un objet de leurs
brigandages. Quelques restes de leurs
lois insensées, qui subsistent encore de
nos jours, montrent la grossiereté de leur
origine.

Depuis I’affaiblissement des Romains
en Orient, lors des conquétes des
mahométans, 1’Egypte, ayant ses
souverains particuliers, continua de faire
le commerce : maitresse des
marchandises des Indes, elle attira les



richesses de tous les autres pays.

A travers cette barbarie le commerce
se fit jour en Europe. Notre auteur le
voit, pour ainsi dire, sortir du sein de la
vexation et de la barbarie. Les Juifs,
proscrits de chaque pays, inventerent les
lettres de change : par ce moyen ils
sauverent leurs effets, et rendirent leurs
retraites fixes. Il remarque que depuis
cette invention les grands coups
d’autorit¢ ne sont, indépendamment de
I’horreur qu’ils inspirent, que des
imprudences, et qu’on a reconnu par
expérience qu’il n’y a plus que la bonté
du gouvernement qui donne de la
prospérite. C’est touyjours par ces sages
réflexions que notre auteur sait présenter
au trone les plus utiles vérités, dont il



est doux de rappeler le précieux
souvenir dans nos contrées, ou le lien de
tendresse entre les princes et les syjets
ne saurait étre plus fort. Notre auteur, il
est vrai, a caché son nom ; mais on le
découvre dans le plus grand jour par ces
traits frappants de sagesse, de
modération, de bienfaisance, qui le font
regarder comme 1’ame de la probite
méme. Il en agit comme Phidias qui,
n’ayant pas €crit son nom sur le bouclier
de Minerve, y grava son portrait.

Notre auteur, attentif a développer la
naissance, le progres, la transmigration,
la décadence et le rétablissement du
commerce, est enfin ravi de la
découverte de deux nouveaux mondes.
C’est le commerce qui, a 1’aide de la



boussole, fit trouver 1’Asie et 1’ Afrique,
dont on ne connaissait que quelques
bords, et I’Amérique, dont on ne
connaissait rien du tout. I’Italie, hélas !
notre belle Italie, ne fut plus au centre du
monde commercant : elle fut réduite
dans un coin. Mais qu’il me soit permis
de faire une remarque patriotique.
Comme heureusement le germe des
grands génies de cette belle contrée
n’est pas é&teint, et, ce qui est plus,
comme les vues et les desseins de ceux
qui la gouvernent sont toujours d’accord
avec la félicit¢ publique, elle a lieu
d’espérer de recueillir les fruits de la
deécouverte faite par ses enfants.

Les Espagnols découvraient et
conquéraient du c6té de 1’Occident ; les



Portugais, du co6t¢ de 1’Orient ; mais les
autres nations de I’Europe ne les
laisseérent pas jouir tranquillement de
leurs conquétes. Les  Espagnols
regardérent les terres découvertes
comme des objets de conquéte ; les
autres nations trouverent qu’elles étaient
des objets de commerce, et, par des
compagnies de négociants et des
colonies, y formerent une puissance
accessoire, sans préjudice de 1’Etat
principal.

Notre auteur fait voir utilit¢ et
I’objet des colonies de nos jours ; en
quoi les nétres different de celles des
anciens. Il  explique leurs lois
fondamentales, surtout pour les tenir
dans la dépendance de la métropole : il



releve la sagesse de ces lois par le
contraste de la  conduite des
Carthaginois qui, pour rendre quelques
nations conquises plus dépendantes, par
un débordement d’ambition qui les
dégradait de [1’humanité, défendirent,
sous peine de la vie, de planter, de
semer, et de rien faire de semblable ;
défense dont on ne peut se souvenir sans
exécration.

IT se félicite de ce que 1I’Europe, par
cette découverte du Nouveau-Monde, est
parvenue a un si haut degré de
puissance, qu’elle fait le commerce et la
navigation des trois autres parties du
monde. I’Amérique a li¢ a 1’Europe
I’Asie et I’Afrique. Elle fournit a la
premiere la matiére de son commerce



avec cette vaste partie de 1’Asie qu’on
appelle les Indes orientales : le métal, si
utile au commerce comme signe, fut la
base du plus grand commerce de
I’univers comme marchandise. La
navigation de  D’Afrique  devint
nécessaire, fournissant des hommes pour
le travail des mines et des terres de
I’ Amérique.

Comme les Indes, au lieu d’étre dans
la dépendance de 1’Espagne, sont
devenues le principal, notre auteur n’est
point surpris que 1’Espagne, devenue
accessoire, se soit appauvrie, malgré les
richesses immenses tirées de
I’ Amérique, et, qui plus est, malgré son
ciel pur et serein, et malgré ses
richesses naturelles. Le travail des



mines du Mexique et du Pérou détruit la
culture des terres d’Espagne. O vous qui
étes a la téte des affaires, vous qui étes
les dépositaires des sentiments des
princes et les interpretes de leur amour,
¢coutez ce grand principe de notre
auteur : « C’est une mauvaise espéce de
richesse qu’un tribut d’accident, et qui
ne dépend pas de D’industrie de la
nation, du nombre de ses habitants, ni de
la culture de ses terres. »

Notre auteur propose ici une question
a examiner ; savoir, si I’Espagne ne
pouvant faire le commerce des Indes par
elle-méme, 1l ne vaudrait pas mieux
qu’elle le rendit libre aux étrangers ; ce
qui pourtant, selon lui, ne devrait pas
étre séparé des autres considérations,



surtout du danger d’'un grand
changement, des inconvénients qu’on
prévoit, et qui souvent sont moins
dangereux que ceux qu’on ne peut pas
prévoir.

Notre auteur, apres avoir trait¢ des
lois dans leur rapport avec le commerce
considéré dans sa nature et ses
distinctions, et avec le commerce
considéré dans ses révolutions, examine
les lois dans leur rapport avec la
monnaie.

Il commence par expliquer la raison
de I’usage de la monnaie, qui est la
nécessit¢ des échanges, vu 1’inégalité
des productions de chaque pays ; sa
nature, qui est de représenter la valeur
des marchandises comme signe ; sa



forme, qui est I’empreinte de chaque
Etat. Il examine ensuite dans quel
rapport la monnaie doit étre, pour la
prospérité de 1’Etat, avec les choses
qu’elle représente. 1l distingue les
monnaies réelles des monnaies ideales.
Les réelles sont, dit-il, d’un certain
poids et d’un certain titre ; elles
deviennent idéales lorsqu’on retranche
une partie du métal de chaque piece en
lui laissant le méme nom. Pour que le
commerce fleurisse, les lois doivent
faire employer des monnaies réelles,
¢loignant toute opération qui puisse les
rendre 1déales, a moins de vouloir
donner a 1’état de terribles secousses ;
témoin les plaies profondes et cruelles
qui saignent encore dans quelques pays.



Notre auteur nous instruit que 1’or et
I’argent augmentent chez les nations
policées, soit qu’elles tirent ces métaux
de chez elles, soit qu’elles aillent les
chercher la ou ils sont, et qu’ils
diminuent chez les nations barbares.

Il fait voir que I’argent des mines de
I’ Amérique est une marchandise de plus
que I’Europe regoit en troc, et qu’elle
envoie en troc aux Indes. Ainsi une plus
grande quantit¢ d’or et d’argent est
favorable, si on regarde ces métaux
comme marchandises ; elle ne 1’est point
lorsqu’on les regarde comme signes,
parce que leur abondance choque leur
qualit¢ de signes, qui est beaucoup
fondée sur la rareté. Ainsi c’est en
raison de la quantit¢ de ces métaux que



I’intérét de 1’argent est diminué ou
augmente.

Il nous montre une grande vérité ;
savoir, que le prince ne peut pas plus
fixer la wvaleur des marchandises
quordonner que le rapport, par
exemple, d’un a dix soit égal a celui
d’un a vingt : car 1’établissement d’un
prix des choses dépend
fondamentalement de la raison totale des
choses au total des signes.

Il passe a ’article du change. Comme
tout est du ressort de 1’esprit lumineux
de notre auteur, de sorte que la maticre
qu’il traite successivement parait celle
quil sait le mieux, il examine, il
analyse, il approfondit tout ce qui a
rapport au change. Le change, dit-il, est



une fixation de la valeur actuelle et
momentanée des monnaies. Il est formé
par 1’abondance et la rareté relatives
des monnaies des divers pays. Il entre
dans un grand détail pour montrer les
variations du change, comment il attire
les richesses d’un Etat dans un autre ; il
fait voir ses différentes positions, ses
différents effets. Pour se faire mieux
entendre, souvent il ne dédaigne pas les
details les plus minutieux, dont il profite
pour s’¢lever aux vues générales ; il sait
quelquefois méme semer, pour ainsi
dire, des fleurs sur les plus seches et les
plus ¢épineuses recherches de cette
matiére de calcul, et 1l est consolant de
voir ¢lever entre ses mains ces mémes
recherches a un rang si éminent, qu’on



les honore aujourd’hui du nom de
sciences.

Notre auteur, toujours persuadé que
I’érudition choisie, bien loin de
s’opposer a la science du gouvernement,
lui préte un grand secours, a 1’aide des
précieux monuments de 1’antiquité,
examine la conduite des Romains sur les
monnaies. Il reconnait que, quand ils
firent des changements la-dessus, lors de
la premiere et de la seconde guerre
punique, ils agirent avec sagesse ; mais
qu’on n’en doit pas faire un exemple de
nos jours, vu les  différentes
circonstances. La monnaie haussa et
baissa a Rome, a mesure que 1’or et
I’argent devinrent plus ou moins rares.
Ainsi les Romains, dans leurs opérations



sur les monnaies, ne firent que ce que
demandait la nature des choses.

Du temps de la république, on
procéda par voie de retranchement ;
I’Etat confiait au peuple ses besoins
sans le séduire. Sous les empereurs, on
procéda par voie d’alliage. Ces princes,
réduits au désespoir par leurs libéralités
mémes, altérérent la monnaie. Ces
opérations violentes, pratiquées pendant
que I’empire ¢tait affaissé sous un
mauvais gouvernement, ne sauraient
avoir lieu dans ce temps-ci, ou,
indépendamment de la modération et de
la douceur des gouvernements de nos
jours, le change a appris a comparer
toutes les monnaies du monde, et a les
mettre a leur juste valeur. Le titre des



monnaies ne peut plus étre un secret. Si
un Etat commence le billon, tout le
monde continue, et le fait pour lui. Les
especes fortes sortent d’abord, et on les
lui renvoie faibles. Ainsi ces sortes de
violences ne feraient que dessécher les
racines du commerce, et éteindre le
germe méme de son existence. Le change
empéche les grands coups d’autorité, et
rend inutiles les lois qui blesseraient la
liberté de disposer de ses effets : enfin
le change géne le despotisme.

Les banquiers sont faits pour changer
de I’argent, et non pas pour en préter.
Ainsi notre auteur les trouve utiles
lorsque le prince ne s’en sert que pour
changer, et comme le prince ne fait que
de grosses affaires, le moindre profit fait



un grand objet pour le banquier méme.
Si, au contraire, on les emploie a faire
des avances, ils chargent le prince de
gros intéréts, sans qu’on puisse les
accuser d’usure.

L’esprit supérieur de notre auteur
ramene tout aux premiers principes ; il
apercoit dans chaque matiere 1’origine
des abus et leur remede. Ainsi, parlant
des dettes de 1’Etat, aprés avoir fait
sentir 1’timportance de ne point
confondre un papier circulant qui
représente la monnaie, avec un papier
qui représente la dette d’une nation, il
fait voir les conséquences de ces dettes
et les moyens de les payer sans fouler ni
I’Etat ni les particuliers, et sans détruire
la confiance publique, dont on a un



souverain besoin, étant la seule et vraie
richesse de I’Etat. Il fait aussi sentir
combien il est essentiel que I’Etat
accorde une singuliere protection a ses
créanciers, si on ne veut jeter la nation
dans les convulsions les plus
dangereuses et sans remede.

Quant au prét de 1’argent a intérét, il
remarque que, si cet intérét est trop haut,
le négociant, qui voit qu’il lu colterait
plus en intérét qu’il ne pourrait gagner
dans le commerce, n’entreprend rien. Si
I’intérét est trop bas, personne ne préte,
et le négociant n’entreprend rien non
plus ; ou, si on préte, 1’usure s’introduit
avec mille inconvénients.

Il trouve aussi, d’apres les grands
jurisconsultes, la raison de la grandeur



de 1’usure maritime dans les périls de la
mer et dans la facilit¢ que le commerce
donne a [D’emprunteur de faire
promptement de grandes affaires et en
grand nombre, au lieu que les usures de
terre, n’étant fondées sur aucune de ces
deux raisons, sont ou proscrites par les
législateurs, ou réduites a de justes
bornes.

Les continuels et  brusques
changements que des lois extrémes
causerent a Rome, tantot en retranchant
les capitaux, tantdt en diminuant ou
défendant les intéréts, tantot en étant les
contraintes par corps, tantdt en
abolissant les dettes, naturaliserent
I’usure chez les Romains : car les
créanciers, voyant le peuple leur



débiteur, leur législateur, leur juge,
n’eurent plus de confiance dans les
contrats. Comme les lois ne furent point
ménagées, cela fit que tous les moyens
honnétes de préter et d’emprunter furent
abolis a Rome ; qu’une usure affreuse,
toyours  foudroyée et  toujours
renaissante, s’y €tablit : tant il est vrai
que les lois extrémes, méme dans le
bien, font naitre le mal extréme.

Notre auteur indique le taux de
I’intérét dans les différents temps de la
république romaine : il en recherche les
lois relatives. Comme les législateurs
porterent les choses a I’exces, on trouva
une infinit¢ de moyens pour les ¢éluder :
ainsi il en fallut faire beaucoup d’autres
pour les confirmer, corriger, tempérer.



Il est surprenant de voir comment
notre auteur, supérieur méme aux
préjugés qu'un certain respect pour
I’antiquité pourrait justifier, sait relever
I’erreur de Tacite, quoiqu’il soit un de
ses auteurs de préference, lorsqu’il prit
pour une loi des Douze Tables une loi
qu fut faite par les tribuns Duillius et
Menenius, environ quatre-vingt-quinze
ans apres la loi des Douze Tables : cette
loi fut la premiere qui fixa a Rome le
taux de 1’usure.

IT finit cette matiére par une maxime
d’Ulpien : Celui-la paie moins, qui paie
plus tard. « Cela décide, dit-il, la
question si I’intérét est légitime ; c’est-
a-dire si le créancier peut vendre le
temps, et le débiteur 1’acheter. »



La population tient, par la nature de la
chose, au commerce. Il y a, pour ainsi
dire, une action et réaction entre ces
deux agents. Ainsi notre auteur, faisant
sentir 1’enchainement de ces deux objets
et leur influence mutuelle, apres avoir
examin¢ la matiere du commerce dans
tous ses rapports, n’est pas moins
attentif a développer les lois relatives au
nombre des hommes et a leur
multiplication, et quel est le veeu de la
nature.

Il commence par remarquer que la
propagation des bétes est constante,
mais que celle des hommes est toujours
troublée par les passions, par les
fantaisies, par le luxe ; que 1’obligation
naturelle qu’a le peére de nourrir ses



enfants a fait établir le mariage, qui
déclare celui qui doit remplir cette
obligation.

Notre auteur, toujours attentif a
inspirer la puret¢ des mceurs, nous fait
voir combien les conjonctions illicites
choquent la propagation de 1’espece :
car le pere, qui a 1I’obligation de nourrir
et d’¢lever les enfants, n’est point fixe ;
les femmes soumises a la prostitution
publique ne sauraient avoir la confiance
de la loi : d’ou il s’ensuit que la
continence  publique  favorise la
propagation de I’espece.

La raison, dit notre auteur, nous dicte
que quand il y a un mariage, les enfants
suivent la condition du pere ; quand il
n’y en a point, ils ne peuvent concerner



que la mere.

La propagation est trés-favorisée par
la loi qui fixe la famille dans la suite des
personnes du méme sexe. La famille est
une sorte de propriété. Un homme qui a
des enfants du sexe qui ne la perpétue
pas, n’est jamais content qu’il n’en ait
de celui qui la perpétue.

I nous parle de divers ordres de
femmes légitimes ; il traite des batards.
I observe comment, dans les
républiques anciennes, on faisait des
lois sur 1’état des batards, par rapport a
la constitution. Telle république recevait
pour citoyens les batards, afin
d’augmenter sa puissance contre les
grands ; telle autre, comme Athenes,
retrancha les batards du nombre des



citoyens, pour avoir une plus grande
portion de bled. Dans plusieurs villes,
dans la disette de citoyens, les batards
succédaient ; dans 1’abondance, 1ls ne
succeédaient pas.

Il fonde le consentement des peres
pour le mariage sur leur puissance, leur
amour, leur raison, leur prudence ; mais
il croit qu’il convient quelquefois d’y
mettre des restrictions.

Comme la nature porte assez au
mariage, il trouve inutile d’y encourager,
a moins qu’elle ne soit arrétée par la
difficulté de la subsistance, par la dureté
du gouvernement, par [’exces des
impots, qu  font regarder aux
cultivateurs leurs champs moins comme
le fondement de leur nourriture que



comme un prétexte a la vexation. Ainsi
notre auteur nous fait sentir combien la
population dépend de la streté, de la
modération, de la douceur du
gouvernement : tant 1l est vrai que
chaque page de son ouvrage n’inspire
que des sentiments paternels, surtout
pour les cultivateurs, qu’on doit
regarder comme la base de I’édifice
politique.

I nous fait voir comment la
propagation dépend du nombre relatif
des filles et des gargons : il développe
la raison de la grande propagation dans
les ports de mer ; comment elle est plus
ou moins grande, suivant les différentes
productions de la terre, les pays de
paturages €tant peu peuplés, les terres a



bled davantage, les vignobles encore
plus ; qu’elle est en raison du partage
¢gal des terres, ou en raison des arts,
lorsque les terres sont inégalement
distribuées ; comment elle dépend de la
fécondité du climat, sans besoin des
lois, comme a la Chine ; comment elle
tient a la nature du gouvernement,
comme dans les républiques de la
Grece, ou les législateurs n’eurent pour
objet que le bonheur des citoyens au
dedans et une puissance au dehors.
Ainsi, avec un petit territoire et une
grande félicité, 1l était facile que la
population devint si considérable, que
les politiques grecs crurent devoir
s’attacher a régler le nombre des
citoyens.



Notre auteur, soutenant pour ainsi dire
son vol, mesure comme un aigle la terre
d’un ce1l ferme, et, a 1’aide des
monuments de 1’antiquité, il voit que
I’Italie, la Sicile, 1’Asie Mineure,
I’Espagne, la Germanie, €taient, a peu
pres comme la Grece, pleines de petits
peuples, et regorgeaient d’habitants ;
ainsi on n’y avait pas besoin de lois
pour en augmenter le nombre ; mais,
comme toutes ces petites républiques
furent englouties dans une grande, on vit
insensiblement I’univers se dépeupler.

Comme les Romains furent le peuple
du monde le plus sage, et que, pour
réparer ses pertes, il eut besoin du
secours des lois, notre auteur, profitant
de I’histoire et de la jurisprudence, si



lies a I’esprit de conseil et aux talents
de 1’administration, recueille les lois
que les Romains firent a ce suyjet.

Il proteste de ne point parler ici de
|’attention que les Romains eurent pour
réparer la perte des citoyens a mesure
qu’ils en perdirent, faisant des
associations, donnant les droits de cité,
et trouvant une pépiniere de citoyens
dans leurs esclaves : il se borne a parler
de ce qu’ils firent pour réparer la perte
des hommes.

Jamais les wvues de sagesse et de
prévoyance qui dictérent ces lois n’ont
eu une application plus nécessaire que
dans les circonstances de nos jours.
Ainsi i1l n’est point indifférent que je
suive pas a pas notre auteur dans leur



origine, leurs motifs, leurs avantages,
leur suite, leurs infractions. Notre auteur
a ¢t¢ tres-exact a en recueillir toutes les
vues, et assez sage pour en choisir les
plus essentielles.

Les anciennes lois de Rome
cherchérent a déterminer les citoyens au
mariage. Les censeurs y eurent 1’ceil, et,
selon les besoins, ils y engagerent et par
la honte et par les peines.

La corruption des meeurs dégolita du
mariage, et détruisit la censure elle-
méme.

Le nombre des citoyens fut assez
diminué¢ par les discordes civiles, le
triumvirat, les proscriptions, qui, si
j’ose le dire, remplirent Rome d’un
deuil général et d’un désastre universel.



Pour y remédier, César et Auguste
rétablirent la censure, et se firent
censeurs eux-mémes. Ils firent aussi des
reglements favorables au mariage.

César donna des récompenses a ceux
qui  avaient beaucoup  d’enfants.
Attaquant les femmes par la vanité, il
défendit a celles qui avaient moins de
quarante-cinq ans, et qui n’avaient ni
mari ni enfants, de porter des pierreries
et de se servir de liticre.

Auguste augmenta les récompenses et
imposa des peines nouvelles. Il fit sentir
aux Romains que la cité ne consistait
point dans les maisons, les portiques, les
places publiques, mais dans le nombre
des hommes, qui sont les premiers biens,
et les biens les plus précieux de 1’Etat. Tl



leur reprochait le célibat ou ils vivaient
pour vivre dans le libertinage, « Chacun
de vous, s’écriait-il, a des compagnes de
sa table et de son lit, et vous ne cherchez
que la paix dans vos déreéglements.»

Pour y remédier, 1l donna la loi qu’on
nomma Julia Pappia Poppcea, du nom
des consuls. Notre auteur la regarde
avec raison comme un code de lois, ou
un corps systématique de tous les
reglements qu’on pouvait faire a cet
¢gard. Elle fut, dit-il, la plus belle partie
des lois civiles des Romains.

Ony accorda au mariage et au nombre
des enfants les prérogatives, ¢’est-a-dire
tous les honneurs et toutes les
préséances que les Romains accordaient
par respect a la vieillesse.



On donna quelques prérogatives au
mariage seul, indépendamment des
enfants qui en pourraient naitre ; ce
qu’on appela le droit des maris.

On donna d’autres prérogatives a ceux
qui avaient des enfants ; ce qu’on appela
droit d’enfants.

On en donna de plus grandes a ceux
qui avaient trois enfants ; ce qu’on
appela droit de trois enfants.

Notre auteur nous avertit de ne point
confondre ces trois choses. « Il y avait,
dit-il, des priviléges dont les gens
marié€s jouissaient toujours, comme, par
exemple, une place particulicre au
théatre ; 11 y en avait dont ils ne
jouissaient que lorsque des gens qui
avaient des enfants, ou qui en avaient



plus qu’eux, ne les leur 6taient pas. »

Les gens mariés qui avaient le plus
grand nombre d’enfants étaient préférés,
soit dans la poursuite des honneurs, soit
dans leur exercice.

Le consul qu avait le plus d’enfants
prenait le premier les faisceaux ; il avait
le choix des provinces.

Le sénateur qui avait le plus d’enfants
¢tait écrit le premier dans le catalogue
des sénateurs ; 1l disait son avis le
premier.

L’ on pouvait parvenir avant I’age aux
magistratures, chaque enfant donnant la
dispense d’un an.

Le nombre de trois enfants exemptait
de toutes charges personnelles.

Les femmes ingénues, qui avaient



trois enfants, et les affranchies qui en
avaient quatre, sortaient de la tutelle
perpétuelle établie par les lois.

Outre les récompenses, il y avait des
peines. Les voici :

Ceux qui n’étaient point mariés ne
pouvaient rien recevoir par le testament
des étrangers.

Ceux qui ¢taient mariés, mais
n’avaient point d’enfants, ne recevaient
que la moitié.

Le mari et la femme, par une
exemption de la loi qui limitait leurs
dispositions réciproques par testament,
pouvaient se donner le tout, s’ils avaient
des enfants 1’un de I’autre ; s’ils n’en
avaient point, ils pouvaient recevoir la
dixieme partie de la succession a cause



du mariage ; et s’ils avaient des enfants
d’un autre mariage, ils pouvaient se
donner autant de dixiemes qu’ils avaient
d’enfants.

Si un mari s’absentait d’aupres de sa
femme pour autre cause que pour les
affaires de la république, il ne pouvait
en étre I’héritier.

La loi donnait & un mari ou a une
femme qui survivait, deux ans pour se
remarier, et un an et demi pour le
divorce.

Les péres qui ne voulaient pas marier
leurs enfants, ou donner des maris a
leurs filles, y étaient contraints par le
magistrat.

On deéfendit les fiancailles lorsque le
mariage devait étre différé de plus de



deux ans ; et comme on ne pouvait
¢pouser une fille qu’a douze ans, on ne
pouvait la fiancer qu’a dix, car la loi ne
voulait pas que 1’on pOt jour
inutilement, et sous prétexte de
fiancailles, des priviléges des gens
mariés.

Il était défendu @ un homme qui avait
soixante ans d’épouser une femme qui en
avait cinquante, car on ne voulait point
de mariages inutiles apres tant de
priviléges.

La méme raison déclara inégal le
mariage d’une femme qui avait plus de
cinquante ans avec un homme qui en
avait moins de soixante.

Pour que 1’on ne fat pas borné dans le
choix, Auguste permit a tous les ingénus



qui n’étaient pas sénateurs d’épouser
des affranchies.

La loi pappienne interdisait aux
sénateurs le mariage avec les
affranchies, ou avec les femmes de
théatre.

Du temps d’Ulpien, la loi défendait
aux ingénus d’épouser des femmes de
mauvaise vie, des femmes de théatre,
des femmes condamnées par un jugement
public. Du temps de la république, ces
lois étaient inconnues ; car la censure
corrigeait ces désordres, ou les
empéchait de naitre.

Les peines contre ceux qui se
mariaient contre la défense des lois,
¢taient les mémes que celles contre ceux
qui ne se mariaient point du tout.



Les lois par lesquelles Auguste
adjugea au trésor public les successions
et les legs de ceux qu’elles déclaraient
incapables, parurent plutot fiscales que
politiques et civiles. Ainsi le dégout
pour le mariage s’augmenta. Cela fit
qu’on fut obligé tantét de diminuer les
récompenses des délateurs, tantot
d’arréter leurs brigandages, tantot de
modifier ces lois odieuses.

D’ailleurs, les empereurs, dans la
suite, les énervérent par les priviléges
des droits de maris, d’enfants, de trois
enfants, par la dispense des peines. On
donna le privilége des maris aux soldats.
Auguste fut exempté des lois qui
limitaient la faculté d’affranchir, et de
celle qui bornait la faculté de 1éguer.



Les sectes de philosophie
introduisirent un esprit d’¢éloignement
pour les affaires. Ces fatales semences
produisirent [’¢loignement pour les
soins d’une famille, et par conséquent la
destruction de 1’espece humaine.

Les lois de Constantin Oterent les
peines des lois pappiennes, et
exempterent tant ceux qui n’étaient point
mariés que ceux qui, &tant maries,
n’avaient point d’enfants.

Théodose le jeune abrogea les lois
décimaires, qui donnaient une plus
grande extension aux dons que le mari et
la femme pouvaient se faire a proportion
du nombre des enfants, comme on 1’a
remarqué ci-dessus.

Justinien déclara valables tous les



mariages que les lois pappiennes avaient
deéfendus.

Par les lois anciennes, la faculté
naturelle que chacun a de se marier et
d’avoir des enfants ne pouvait étre oOtce.
Ainsi la loi pappienne annulait la
condition de ne se point marier apposée
a un legs, et le serment de ne se point
marier et de n’avoir point d’enfants, que
le patron faisait faire a son affranchi ;
mais on vit émaner des constitutions des
empereurs des clauses qui contredisent
ce droit ancien.

Il n’y a point une loi expresse qui
abroge les priviléges et les honneurs que
les lois anciennes accordaient aux
mariages et au nombre des enfants ; mais
depuis qu’on accorda, comme firent les



lois de Justinien, des avantages a ceux
qui ne se remariaient pas, il ne pouvait
plus y avoir des priviléges et des
honneurs pour le mariage. Ici notre
auteur, rendant hommage au célibat qui a
pour motif la religion, déplore
amérement le célibat introduit par le
libertinage, qui fait qu’une infinit¢ de
gens riches et voluptueux fuient le
mariage pour la commodit¢ de leurs
dereglements.

Notre auteur, avant de finir ce sujet,
n’oublie pas cette loi abominable de
I’exposition des enfants. Il nous fait
remarquer qu’il n’y avait aucune loi
romaine qui permit cette action
dénaturée, et que la loi des douze tables
ne changea rien aux institutions des



premiers Romains, qui eurent a cet égard
une police assez bonne, mais qu’on ne
suivit plus lorsque le luxe 6ta 1’aisance,
lorsque les richesses partagées furent
appelées pauvreté, lorsque le pere crut
avoir perdu ce qu’il donna a sa famille,
et qu’il distingua cette famille de la
propriété.

Pour nous faire mieux connaitre 1’¢état
de D'univers apres la destruction des
Romains, notre auteur observe que leurs
réglements, faits pour augmenter le
nombre des citoyens, eurent, comme les
autres lois qui éleverent Rome a cette
grandeur, leur effet pendant que la
république, dans la force de son
institution, n’eut a réparer que les pertes
qu’elle faisait par son courage, par sa



fermeté, par son amour pour la gloire, et
par sa vertu méme. En réparant ces
pertes, les Romains croyaient défendre
leurs lois, leur patrie, leurs temples,
leurs dieux pénates, leurs sépulcres, leur
liberté, leurs biens. Mais sitdt que les
lois les plus sages ne purent remédier
aux pertes caus€es par une corruption
générale, capable de rendre ce grand
empire une solitude, pour qu’il ne restat,
pour ainsi dire, personne pour en
déplorer la chute, et 1’extinction du nom
romain, des lors un déluge de nations
gothes, gétiques, sarrasines et tartares
coupa, pour ainsi dire, le nerf de ce
corps immense et de cette machine
monstrueuse ; bientdt des peuples
barbares n’eurent a détruire que des



peuples barbares.

Dans 1’état ou était 1’Europe apres
cette affreuse catastrophe, et aprés un
coup aussi surprenant, on n’aurait pas
cru qu'elle put se rétablir, surtout
lorsque sous Charlemagne elle ne forma
plus qu’un vaste empire. Mais il arriva
un changement par rapport au nombre
des  hommes. L’ Europe, apres
Charlemagne, par la nature du
gouvernement d’alors, se partagea en
une infinit¢ de petites souverainetés.
Chaque seigneur n’étant en slreté¢ que
par le nombre des habitants de son
village ou de sa ville, ou il résidait,
s’attacha a faire fleurir son pays ; ce qui
réussit tellement que, malgré les
irrégularités du gouvernement, le défaut



de connaissances sur le commerce, le
grand nombre de guerres et de querelles,
il y eut dans la plupart des contrées de
I’Europe plus de peuple qu’il n’y en a
ayjourd’hui : témoin les prodigieuses
armées des croises.

La navigation, qui depuis deux siecles
est augmentée en Europe, a procuré des
habitants et en a fait perdre. Il ne faut
pas juger de 1’Europe comme d’un Etat
particulier qu ferait seul une grande
navigation : cet Etat augmenterait de
peuple, parce que toutes les nations
voisines viendraient prendre part a cette
navigation ; il y arriverait des matelots
de tous cotés. Mais 1I’Europe, seéparée du
reste du monde par des déserts, par la
religion, étant presque partout entourée



des pays mahométans, ne se répare pas
ainsi.

De tout ceci notre auteur a raison de
conclure que I’Europe a besoin de lois
qui favorisent la propagation, laquelle,
¢tant la partie la plus malade de la
plupart des gouvernements de nos jours,
mérite le plus de secours.

Notre auteur, bien loin de trouver ces
secours dans des ¢tablissements
singuliers, et encore moins dans les
récompenses des prodiges, comme serait
celle des priviléges de douze enfants, ne
demande que des récompenses et des
peines générales, comme demandaient
les Romains, et il ne cherche que la
nature dans les sillons des campagnes et
dans les cabanes des laboureurs.



On dirait qu’il fait descendre les
princes de la majesté du trone pour les
conduire dans ces contrées malheureuses
ou la nature est aussi défigurée que les
hommes qui y séjournent. Spectateur de
I’abandon de ces pays, dont les plaies
paraissent incurables seulement a ceux
qui ne connaissent pas la force de sages
lois, et pénétré des plaintes, des
gémissements, de I’esprit de
nonchalance de ces habitants pales,
débiles, exténués, portant sur leur visage
I’empreinte de leur infortune, il propose
des remedes et des régles si sensées,
qu’on dirait qu’elles ont €t¢ dictées par
I’énergie d’une ame qui ne désire que le
bien. Comme ce seul article, rempli de
vues ¢galement ¢éclairées et



bienfaisantes, renferme, pour ainsi dire,
le code d’administration publique le
plus sage que puisse former un prince
qui se sent plutdt le pere que le maitre
de ses peuples, on me saura gré de ce
que je le répéte ici. « Lorsqu’un Etat se
trouve dépeuplé par des accidents
particuliers, des guerres, des pestes, des
famines, 1l y a des ressources : les
hommes qui restent peuvent conserver
I’esprit de travail et d’industrie ; ils
peuvent chercher a réparer leurs
malheurs, et devenir plus industrieux par
leur calamit¢ méme. Le mal presque
incurable est lorsque la dépopulation
vient de longue main par un vice
intérieur et un mauvais gouvernement.
Les hommes y ont péri par une maladie



insensible et habituelle : nés dans la
langueur et dans la misere, dans la
violence ou les préjugés du
gouvernement, ils se sont vu détruire
souvent sans sentir les causes de leur
destruction, etc.

« Pour rétablir un Etat aussi dépeuplé,
on attenait en vain des secours des
enfants qui pourraient y naitre. Il n’est
plus temps : les hommes, dans leurs
deserts, sont sans courage et sans
industrie. Avec des terres pour nourrir
un peuple, on a a peine de quoi nourrir
une famille. Le bas peuple, dans ces
pays, n’a pas méme de part a leur
misere, ¢’esta-dire aux friches dont ils
sont remplis. Le prince, les villes, les
grands, quelques citoyens principaux,



sont devenus insensiblement
proprié¢taires de toute la contrée : elle
est inculte ; mais les familles détruites
leur en ont laissé les patures, et I”’homme
de travail n’a rien.

« Dans cette situation, il faudrait faire
dans toute 1’étendue de I’empire ce que
les Romains faisaient dans une partie du
leur : pratiquer dans la disette des
habitants ce qu’ils observaient dans
I’abondance, distribuer des terres a
toutes les familles qui n’ont rien, leur
procurer les moyens de les défricher et
de les cultiver. Cette distribution devrait
se faire a mesure qu’il y aurait un
homme pour la recevoir, de sorte qu’il
n’y elt point de moment perdu pour le
travail. »



Que  d’heureuses  conséquences
naissent des principes et des moyens que
notre auteur propose dans cet article
pour exciter au travail, encourager
I’agriculture, et trouver des bras et des
charrues qui fertilisent les terres
abandonnées ! Il fait sentir, avec son
grand discernement, qui frappe toujours
au but des choses, que la grande
prospérite ou les désastres d’un pays
dépendent de la bont¢ ou de Ila
corruption du gouvernement ; que, sans
la propriété, qui est, pour ainsi dire, la
mere nourrice de I’agriculture, tout est
perdu : chose qu’il a remarquée ailleurs
par la pratique opposee des pays
orientaux, ou le despotisme, Otant
’esprit de propriété, cause 1’abandon de



la culture des terres. « On ne batit, dit-il,
de maisons que pour la vie ; on ne fait
point de fossés, on ne plante point
d’arbres ; on tire tout de la terre, on ne
lui rend rien ; tout est en friche, tout est
désert. » Notre auteur, toujours
affectionné au bien public, nous montre
que ces domaines étendus, sans bornes,
sont le fléau de la culture des terres.
Enfin il fait voir que rien n’annonce plus
un gouvernement paternel qu’une
attention non interrompue pour exciter au
travail. Ces grandes vérités, si 1’on en
est bien pénétré, sont capables de
ranimer [’agriculture et la population
dans les fanges des marécages mémes.
Cet amour du travail, et par
conséquent cette horreur de I’oisivetg,



que notre auteur inspire, lui font faire
une remarque que peut-étre le commun
des hommes ne comprend pas, et qui
cependant n’est que trop vraie ; savoir :
que la population dans quelques
circonstances peut étre favorisée, dans
quelques autres elle peut étre affaiblie
par 1’établissement des hopitaux. Il s’en
faut bien que notre auteur, avec cette
humanité €clairée qui marche a la téte de
chaque page de son ouvrage, ne
reconnaisse que la vraie indigence est
quelque chose de sacré, que les vrais
pauvres doivent étre respectés comme
des gens revétus d’un caractere public,
et que par conséquent leur subsistance
est la dette la plus ancienne et la plus
privilégiée de 1’Etat ; mais il n’a que



trop raison de dire que I’indigence
méme ne doit pas étre regardée comme
un mal, puisqu’elle a des ressources
honnétes pour ceux qui ne craignent pas
le travail ; ainsi 1l n’a pas tort de dire
que les hopitaux sont nécessaires dans
les pays de commerce, ou, comme
beaucoup de gens n’ont que leur art,
I’Etat doit secourir les vieillards, les
malades, les orphelins. Les richesses,
dit-1l, supposent une industrie ; mais
comme, dans un si grand nombre de
branches de commerce, il est impossible
qu’il n’y en ait toujours quelqu’une qui
souffre, I’Etat doit apporter un prompt
secours aux ouvriers qui sont dans la
nécessite ; laquelle ¢tant momentanée, 1l
ne faut que des secours de méme nature,



c’est-a-dire des secours passagers. Mais
quand la nation est pauvre, la pauvreté
particulicre dérive de la miscre
générale : Tous les hopitaux du monde
ne peuvent guerir cette pauvreté
particuculiere : au contraire, 1’esprit de
paresse qu’ils inspirent augmente la
pauvreté générale, et par conséquent la
particuliere ; témoin quelques pays
remplis d’hopitaux, ou tout le monde est
a son aise, excepté ceux qui ont de
I’industrie, qui cultivent les arts et qui
font le commerce.

Notre auteur, pour perfectionner son
ouvrage, perfection qui consistait a
ramener le tout a des regles générales,
comme a un point, pour ainsi dire, de
ralliement, s’attache a prendre comme



par la main et conduire avec silireté ceux
que le ciel a assez aimés pour les
choisir pour donner des lois. Ainsi,
apres avoir envisage tous les différents
rapports des lois, relativement a la
constitution, a la liberté¢ civile, a la
liberté politique, a la force offensive, a
la force défensive, au climat, au terroir,
a D’esprit général, au commerce, a la
population, il examine les lois dans
leurs rapports avec les différents ordres
des choses sur lesquelles elles statuent.
Comme rien assurément n’¢gale la
grandeur et 1’importance de cet objet,
digne d’un génie male et sublime, on
dirait que notre auteur prend ici un
nouvel essor, et tente des routes
nouvelles.



Il fait I’énumération des différentes
branches des droits qui gouvernent les
hommes : droit divin, droit naturel, droit
eccleésiastique, droit des gens, droit
politique, droit de conquéte, droit civil,
droit domestique.

Comme il reconnait que la sublimité
de la raison humaine consiste a savoir
bien auquel de ces différents ordres se
rapportent principalement les choses sur
lesquelles on doit statuer, et a ne point
confondre les divers droits qui doivent
gouverner les hommes, il pose les
limites et le point auquel tel droit doit
s’arréter, et tel autre doit commencer.
Ces bornes sont tellement nécessaires a
la solidit¢ de ID’édifice dans 1la
législation, que sans elle on énerverait



cette science la plus importante, par des
questions minutieuses, capables de jeter
dans un chaos toute opération des lois.

Ainsi le syjet de ce livre est, ce me
semble, le coté le plus lumineux de notre
auteur. Il s’y distingue par 1’ensemble
des vues générales, et y excelle par le
détail des divers droits qui concernent
les successions, les devoirs des péres,
des maris, des maitres, des esclaves ;
les mariages, I’empire de la cite, la
propriét¢ des biens, 1’inviolabilité des
ambassadeurs, les traités publics ; les
crimes seulement a corriger et non a
punir ; les obligations faites dans des
circonstances particulicres.

A travers ce détail, tout y annonce un
génie accoutumé a envisager les objets



sous toutes les faces, mais qui sait voir
tout en grand, et montrer dans une seule
pensée des choses qui en indiquent un
grand nombre d’autres. En remontant a
la source des lois divines, des lois de la
nature, qui sont I’1image de 1’ordre et de
la  sagesse ¢ternelle, des lois
ecclésiastiques, des lois politiques, des
lois des nations entre elles, notre auteur
fixe, pour ainsi dire, des lignes de
démarcation entre les différents droits,
pour que le Iégislateur puisse statuer
avec sireté sur les plus grandes affaires,
selon leur différent ordre. Il apprend a
ménager les droits sacrés de la couronne
et de I’¢église ; a ne point décider des
successions et des droits des royaumes
par les mémes maximes sur lesquelles



on décide des successions et des droits
entre particuliers ; a ne point confondre
les regles qui concernent la propriété
avec celles qui naissent de la libertg,
c’est-a-dire de I’empire de la cité ; a
distinguer avec une sage modération les
violations de simple police, qu’on ne
fait que corriger, des grandes violations
des lois, qu’on doit punir. Il sépare les
principes des lois civiles et politiques
de ceux qui dérivent du droit des gens,
inspirant ainsi du respect pour les
prérogatives sacrées et réciproques des
nations. Pour faire apercevoir les vues
illimitées de notre auteur a ce sujet, je
ne rapporterai qu'un seul trait. « Si les
ambassadeurs abusent, dit-i1l, de leur
étre représentatif, on le fait cesser en les



renvoyant chez eux ; on peut méme les
accuser devant leur maitre, qui devient
par 1a leur juge ou leur complice. » Ces
deux mots renferment plus de choses que
tous les volumes des publicistes qui
traitent la grande question du juge
compétent des ambassadeurs.

Apres la fixation de ces limites entre
les différents droits qui gouvernent les
hommes, notre auteur couronne Sson
travail par des reégles trés-sages,
relatives a la maniére de composer les
lois. Il veut un style concis, simple, sans
ostentation ; une expression directe ; des
paroles qui réveillent chez tous les
hommes les mémes idées ; point
d’expressions vagues ; point de subtilite,
la loi n’étant que la raison simple d’un



pere de famille ; point d’exceptions, de
limitations, de modifications ; point de
lois inutiles ; point de lois qu’on puisse
¢luder ; point de changement dans une
loi sans une raison suffisante. I
recommande que la raison de la loi soit
digne d’elle ; que la loi ne choque point
la nature des choses. Il fait aussi
consister le génie du législateur a savoir
dans quels cas il faut des différences, et
il nous avertit de bien distinguer une
décision, et souvent une faveur
particuliere de quelque rescrit, d’avec
une constitution générale.

Notre auteur exige dans un législateur,
non-seulement un génie ¢tendu, mais, ce
qui importe le plus, un coeur bon ; car un
l1égislateur est, si j’ose le dire, 1’ange



tutélaire des Etats.

Ainsi la candeur doit former Ile
caractere de la loi. Il veut que 1’esprit
de modération soit celui du législateur,
et 1l n’a que trop raison ; car un sage
législateur doit savoir arréter méme le
bien dans le point ou commence
I’excés ; et i1l doit éviter de mener les
hommes par les voies extrémes. Il se
plaint amerement de ce que les lois
rencontrent  presque  toujours les
préjuges, et, ce qui est pire, les passions
des législateurs.

Enfin notre auteur développe I’esprit
de quelques lois grecques et romaines,
pour nous faire mieux connaitre d’autres
principes dans la manicre de composer
les lois. Ainsi il remarque que des lois



qui paraissent s’¢loigner des vues du
législateur y sont souvent conformes ;
que des lois qui paraissent les mémes
n’ont pas toujours le méme effet, ou
n’ont pas toyjours le méme motif, ou
sont quelquefois différentes ; que des
lois qui paraissent contraires dérivent
quelquefois du méme esprit. 11 nous
enseigne de quelle manicre deux lois
diverses peuvent étre comparées ; qu’il
ne faut pas séparer les lois de 1’objet
pour lequel elles sont faites, ni des
circonstances qui les ont occasionnées ;
qu’il est bon quelquefois qu’une loi se
corrige elle-méme.

Voila 1’économie de cet ouvrage
magnifique. A la peinture que je viens de
tracer, quelque faible qu’elle soit, il est



ais¢é de voir que dans ce livre de
[’Esprit des Lois régnent la précision, la
justesse, un ordre merveilleux ; ordre
peut-étre caché aux yeux de ceux qui ne
sauraient marcher que de conséquence
en conséquence, toujours guides par des
définitions, des divisions, des avant-
propos, des distinctions, mais qui parait
dans tout son jour aux esprits attentifs,
capables de suppléer d’eux-mémes les
conséquences qui naissent des principes,
et assez habiles pour rapprocher et
joindre dans la chaine des vérités
¢tablies celles qui s’ensuivent, qui, aux
yeux des connaisseurs, ne sont, pour
ainsi dire, couvertes que d’un voile
transparent.

Son style majestueux, plein de sens,



mais toujours concis, fait aussi voir
combien notre auteur a compté sur la
méditation du lecteur. Les grandes
beautts qui  éclatent dans  ses
expressions ne sauraient étre mieux
senties que par ceux qui se sont
familiarisés avec la lecture des anciens ;
tant notre auteur sait conserver partout
un certain air antique, dont le caractére
¢tait de réunir une force digne de la
majesté du syjet, avec les graces les plus
naives et les nuances les plus délicates.
Je n’exagere point lorsque je dis qu’en
lisant Polybe, César et Tacite, apres
I’ouvrage de notre auteur, il ne me parait
pas que je change de lecture. C’est ainsi
qu’en nous promenant dans notre galerie
royale... parmi une foule d’étrangers, on



ne croit pas changer d’objet en tournant
I’ceil, des statues des Grecs a celles de
Michel-Ange, et de la Vénus de la
Tribune, a celle du Titien.

Apres avoir parlé de I’ouvrage de
notre auteur, j’aurais mauvaise grace a
entretenir le lecteur de mon travail ;
c’est au lecteur équitable a en juger par
le travail méme, pourvu qu’il mette a
part, pour un moment, 1’ouvrage de notre
auteur, comme [’on cachait les
simulacres des dieux.

Mon dessein est de montrer la
conformit¢ de penser de notre auteur
avec les plus grands génies de tous les
ages’!. Mais a Dieu ne plaise que par la
j’aie voulu porter atteinte a la plus
précieuse prérogative de son ouvrage,



qui consiste dans cet esprit créateur ! Il
faut I’avouer, 1l était réservé a 1’extréme
vigueur du génie de notre auteur de
former un si beau systeme par le
précieux enchainement de pensées
détachées, et qu'on a regardées jusqu’a
présent comme des matériaux épars et
comme étrangers. Ainsi ma science, Vis-
a-vis de celle de notre auteur, qui est
vraiment créatrice, merite a peine le
nom de science, n’¢étant, pour ainsi dire,
que de seconde main : j’allais presque
dire que je ne suis qu’un voyageur qui, a
la vue d’une grande pyramide, se plait a
examiner la charpente qui a servi pour
I’¢lever.

J’espere que notre auteur agréera mon
intention. S’il y trouve quelque chose



qui soit conforme a ses souhaits, je me
trouverai le plus heureux des mortels ;
car c’est le comble du bonheur que de
travailler pour le progres de la raison
humaine, unique objet de notre auteur et
de son ouvrage immortel.

I'l Voyez I’'Introduction a [’Esprit des
Lois. chap. 1v.

2| J’ai cru a propos, en renvoyant le
lecteur a 1’original, de me taire,
dans mon travail, a 1’égard des lois
civiles de la monarchie francaise et
de ses lois féodales, matiéres
difficiles, ¢épineuses, et qui
demandent des  connaissances
locales et sans nombre. J’en ai agi
de méme au sujet des lois par
rapport a la religion. Eh ! comment
un écrivain subalterne oserait-il
lever ses mains tremblantes pour




cueillir des fruits d’un arbre qui a
sa racine dans le ciel ? Je n’ai rien
dit non plus sur quelques exemples.
Néanmoins toutes les grosses
masses y restent. (BERTOLINI.)
Larticle des lois romaines sur les
successions, qui seul dans
I’original forme le livre XXVII,
non sans interruption, trouve ici
naturellement sa place apres le
chapitre v du livre V, ou je 1’ai mis.
(BERTOLINIL.)

Chose singuliére ! ces deux
auteurs, par des chemins différents
et souvent oppose€s, vont au méme
but : je veux dire a la douceur et a
la modération. (BERTOLINI.)

Cet écrit fut composé¢ en 1754,
temps dune paix générale en
Europe.
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ANALYSE DE I’ESPRIT
DES LOIS

PAR D’ ALEMBERT!

POUR SERVIR DE SUITE A LELOGE
DE MONTESQUIEU,

La plupart des gens de lettres qui ont
parlé de [’Esprit des Lois s’étant plus
attachés a le critiquer qu’a en donner
une idee juste, nous allons tacher de
suppléer a ce qu’ils auraient da faire, et
d’en développer le plan, le caractere et



I’objet. Ceux qui en trouveront 1’analyse
trop longue jugeront peut-&tre, apres
I’avoir lue, qu’il n’y avait que ce seul
moyen de bien faire saisir la méthode de
I’auteur. On doit se souvenir d’ailleurs
que I’histoire des écrivains célebres
n’est que celle de leurs pensées et de
leurs travaux, et que cette partie de leur
¢loge en est la plus essentielle et la plus
utile.

Les hommes, dans 1’état de nature,
abstraction faite de toute religion, ne
connaissant, dans les différends qu’ils
peuvent avoir, d’autre loi que celle des
animaux, le droit du plus fort, on doit
regarder 1’établissement des sociétés
comme une espece de traité contre ce
droit injuste ; traité destiné a établir



entre les différentes parties du genre
humain une sorte de balance. Mais il en
est de 1’équilibre moral comme du
physique : il est rare qu’il soit parfait et
durable ; et les traités du genre humain
sont, comme les traités entre nos
princes, une semence continuelle de
divisions. Lintérét, le besoin et le
plaisir ont rapproché les hommes ; mais
ces mémes motifs les poussent sans
cesse a vouloir jouir des avantages de la
société sans en porter les charges ; et
c’est en ce sens qu’on peut dire, avec
’auteur, que les hommes, dés qu’ils sont
en société, sont en état de guerre. Car la
guerre suppose, dans ceux qui se la font,
sinon 1’égalit¢ de force, au moins
I’opinion de cette égalit¢ ; d’ou nait le



désir et I’espoir mutuel de se vaincre.
Or, dans 1’état de société, si la balance
n’est jamais parfaite entre les hommes,
elle n’est pas non plus trop inégale : au
contraire, ou ils n’auraient rien a se
disputer dans 1’¢tat de nature, ou, si la
nécessité les y obligeait, on ne verrait
que la faiblesse fuyant devant la force,
des oppresseurs sans combat, et des
opprimes sans résistance.

Voila donc les hommes réunis et
armés tout a la fois, s’embrassant d’un
cOté, si on peut parler ainsi, et cherchant
de ’autre a se blesser mutuellement. Les
lois sont le lien plus ou moins efficace
destiné a suspendre ou a retenir leurs
coups ; mais I’¢tendue prodigieuse du
globe que nous habitons, la nature



différente des régions de la terre et des
peuples qui la couvrent, ne permettant
pas que tous les hommes vivent sous un
seul et méme gouvernement, le genre
humain a di se partager en un certain
nombre d’FEtats, distingués par la
différence des lois auxquelles ils
obéissent. Un seul gouvernement n’aurait
fait du genre humain qu’un corps exténué
et languissant, ¢tendu sans vigueur sur la
surface de la terre : les différents Etats
sont autant de corps agiles et robustes
qui, en se donnant la main les uns aux
autres, n’en forment qu’un, et dont
I’action réciproque entretient partout le
mouvement et la vie.

On peut distinguer trois sortes de
gouvernements : le républicain, le



monarchique, le despotique. Dans le
républicain, le peuple en corps a la
souveraine  puissance. Dans le
monarchique, un seul gouverne par des
lois fondamentales. Dans le despotique,
on ne connait d’autre loi que la volonté
du maitre, ou plutdét du tyran. Ce n’est
pas a dire qu’il n’y ait dans 1’univers
que ces trois espéces d’Ftats ; ce n’est
pas & dire méme qu’il y ait des Ftats qui
appartiennent uniquement et
rigoureusement a quelqu’une de ces
formes ; la plupart sont, pour ainsi dire,
mi-partis ou nuancés les uns des autres.
Ici, la monarchie incline au despotisme ;
la, le gouvernement monarchique est
combiné avec le républicain ; ailleurs,
ce n’est pas le peuple entier, c’est



seulement une partie du peuple qui fait
les lois. Mais la division précédente
n’en est pas moins exacte et moins juste.
Les trois espéces de gouvernements
quelle  renferme sont tellement
distingu¢es qu’elles n’ont proprement
rien de commun ; et d’ailleurs tous les
Etats que nous connaissons participent
de I'une ou de I’autre. Il était donc
nécessaire de former de ces trois
especes des classes particulieres, et de
s’appliquer a déterminer les lois qui
leur sont propres. Il sera facile ensuite
de modifier ces lois dans 1’application a
quelque gouvernement que ce soit, selon
qu’il appartiendra plus ou moins a ces
différentes formes.

Dans les divers Etats, les lois doivent



étre relatives a leur nature, c’est-a-dire
a ce qui les constitue ; et a leur principe,
c’est-a-dire a ce qui les soutient et les
fait agir ; distinction importante, la clet
d’une infinité de lois, et dont 1’auteur
tire bien des conseéquences.

Les principales lois relatives a la
nature de la démocratie sont que le
peuple y soit, a certains égards, le
monarque, a d’autres, le syjet ; qu’il
¢lise et juge ses magistrats ; et que les
magistrats, en certaines occasions,
décident. La nature de la monarchie
demande qu’il y ait entre le monarque et
le peuple beaucoup de pouvoirs et de
rangs intermeédiaires, et un corps
dépositaire des lois, médiateur entre les
sujets et le prince. La nature du



despotisme exige que le tyran exerce son
autorité, ou par lui seul, ou par un seul
qui le représente.

Quant au principe des trois
gouvernements, celui de la démocratie
est ’amour de la république, c’est-a-
dire de 1’égalité. Dans les monarchies,
ou un seul est le dispensateur des
distinctions et des récompenses, et ou
’on s’accoutume & confondre 1’Etat
avec ce seul homme, le principe est
I’honneur, c’est-a-dire 1’ambition et
I’amour de 1’estime. Sous le despotisme
enfin, ¢’est la crainte. Plus ces principes
sont en vigueur, plus le gouvernement est
stable ; plus ils s’alterent et se
corrompent, plus il incline a sa
destruction. Quand [’auteur parle de



I’égalit¢ dans les démocraties, il
n’entend pas une égalit¢ extréme,
absolue, et par conséquent chimérique ;
il entend cet heureux équilibre qui rend
tous les citoyens €galement soumis aux
lois, et ¢galement intéressés a les
observer.

Dans chaque gouvernement les lois de
I’éducation doivent étre relatives au
principe. On entend ici par éducation
celle qu'on regoit en entrant dans le
monde, et non celle des parents et des
maitres, qui souvent y est contraire,
surtout dans certains FEtats. Dans les
monarchies, 1’éducation doit avoir pour
objet Durbanit¢ et les ¢égards
réciproques : dans les Etats despotiques,
la terreur et 1’avilissement des esprits :



dans les républiques, on a besoin de
toute la puissance de 1’éducation ; elle
doit inspirer un sentiment noble, mais
pénible, le renoncement a soi-méme,
d’ou nait I’amour de la patrie.

Les lois que le législateur donne
doivent étre conformes au principe de
chaque gouvernement : dans la
république, entretenir 1’égalité et la
frugalité ; dans la monarchie, soutenir la
noblesse sans écraser le peuple ; sous le
gouvernement despotique, tenir
également tous les Etats dans le silence.
On ne doit point accuser M. de
Montesquieu d’avoir ici tracé aux
souverains les principes du pouvoir
arbitraire, dont le nom seul est odicux
aux princes justes, et a plus forte raison



au citoyen sage et vertueux. C’est
travailler a 1’anéantir que de montrer ce
qu’il faut faire pour le conserver. La
perfection de ce gouvernement en est la
ruine ; et le code exact de la tyrannie, tel
que I’auteur le donne, est en méme temps
la satire et le fléau le plus redoutable
des tyrans. A [I’égard des autres
gouvernements, ils ont chacun leurs
avantages : le républicain est plus
propre aux petits Etats ; le monarchique
aux grands ; le républicain plus sujet aux
exces, le monarchique aux abus ; le
républicain apporte plus de maturité
dans D’exécution des lois, le
monarchique plus de promptitude.

La différence des principes des trois
gouvernements doit en produire dans le



nombre et 1’objet des lois, dans la forme
des jugements et la nature des peines. La
constitution des monarchies étant
invariable et fondamentale, exige plus
de lois civiles et de tribunaux, afin que
la justice soit rendue d’une maniere plus
uniforme et moins arbitraire. Dans les
Etats modérés, soit monarchies, soit
républiques, on ne saurait apporter trop
de formalités aux lois criminelles. Les
peines doivent non-seulement étre en
proportion avec le crime, mais encore
les plus douces qu’il est possible,
surtout dans la démocratie : 1’opinion
attachée aux peines fera souvent plus
d’effet que leur grandeur méme. Dans
les républiques, il faut juger selon la loi,
parce qu'aucun particulier n’est le



maitre de I’altérer. Dans les monarchies,
la clémence du souverain peut
quelquefois 1’adoucir ; mais les crimes
ne doivent jamais y €tre jugés que par
les magistrats expressement chargés
d’en connaitre. Enfin, c’est
principalement dans les démocraties que
les lois doivent étre séveres contre le
luxe, le relachement des mceurs et la
séduction des femmes. Leur douceur et
leur faiblesse méme les rendent assez
propres a gouverner dans les
monarchies ; et I’histoire prouve que
souvent elles ont porté la couronne avec
gloire.

M. de Montesquieu, ayant ainsi
parcouru chaque gouvernement en
particulier, les examine ensuite dans le



rapport qu’ils peuvent avoir les uns aux
autres, mais seulement sous le point de
vue le plus général, c’est-a-dire sous
celui qui est uniquement relatif a leur
nature et a leur principe. Envisagés de
cette maniére, les Etats ne peuvent avoir
d’autres rapports que celui de se
défendre ou d’attaquer. Les républiques
devant, par leur nature, renfermer un
petit Etat, elles ne peuvent se défendre
sans alliance ; mais c’est avec des
républiques qu’elles doivent s’allier. La
force défensive de la monarchie consiste
principalement a avoir des frontieres
hors d’insulte. Les Etats ont, comme les
hommes, le droit d’attaquer pour leur
propre conservation : du droit de la
guerre dérive celui de conquéte ; droit



nécessaire, légitime et malheureux, « qui
laisse touyjours a payer une dette
immense pour s’acquitter envers la
nature humaine », et dont la loi générale
est de faire aux vaincus le moins de mal
qu'il est possible. Les républiques
peuvent moins conquérir que les
monarchies : des conquétes immenses
supposent le despotisme, ou 1’assurent.
Un des grands principes de 1’esprit de
conquéte doit étre de rendre meilleure,
autant qu’il est possible, la condition du
peuple conquis : c’est satisfaire tout a la
fois la loi naturelle et la maxime d’Etat.
Rien n’est plus beau que le trait¢ de paix
de Gélon avec les Carthaginois, par
lequel 1l leur défendit d’immoler a
I’avenir leurs propres enfants. Les



Espagnols, eu conquérant le Pérou,
auraient di obliger de méme les
habitants a ne plus immoler des hommes
a leurs dieux ; mais ils crurent plus
avantageux d’immoler ces peuples
mémes. Ils n’eurent plus pour conquéte
qu’'un vaste désert ; ils furent forcés a
dépeupler leur pays, s’affaiblirent pour
toyjours par leur propre victoire. On
peut étre obligé quelquefois de changer
les lois du peuple vaincu ; rien ne peut
jamais obliger de lui oter ses mceurs, ou
méme ses coutumes, qui sont souvent
toutes ses meeurs. Mais le moyen le plus
sir de conserver une conquéte, c’est de
mettre, s’i1l est possible, le peuple
vaincu au niveau du peuple conquérant,
de lui accorder les mémes droits et les



mémes priviléges : c’est ainsi qu’en ont
souvent usé¢ les Romains ; c’est ainsi
surtout qu'en usa César a 1’égard des
Gaulois.

Jusqu’ici, en considérant chaque
gouvernement tant en lui-méme que dans
son rapport aux autres, nous n’avons eu
¢gard ni a ce qui doit leur étre commun,
ni aux circonstances particulieres, tirées
ou de la nature du pays, ou du génie des
peuples : c’est ce qu’il faut maintenant

développer.
La loi commune de tous les
gouvernements, du  moins des

gouvernements  modérés, et  par
consequent justes, est la liberté politique
dont chaque citoyen doit jouir. Cette
liberté n’est point la licence absurde de



faire tout ce qu’on veut, mais le pouvoir
de faire tout ce que les lois permettent.
Elle peut étre envisagée, ou dans son
rapport a la constitution, ou dans son
rapport au citoyen.

Il y a dans la constitution de chaque
Etat deux sortes de pouvoirs : la
puissance législative et [’exécutrice ; et
cette derniere a deux objets : I’intérieur
de I’Etat et le dehors. C’est de la
distribution 1égitime et de la répartition
convenable de ces différentes espéces
de pouvoirs que dépend la plus grande
perfection de la libert¢ politique par
rapport a la constitution. M. de
Montesquieu en apporte pour preuve la
constitution de la république romaine et
celle de I’Angleterre. II trouve le



principe de celle-ci dans cette loi
fondamentale du gouvernement des
anciens Germains, que les affaires peu
importantes y ¢taient décidées par les
chefs, et que les grandes ¢€taient portées
au tribunal de la nation, apres avoir
auparavant ¢t¢ agitées par les chefs. M.
de Montesquieu n’examine point si les
Anglais jouissent ou non de cette
extréme libert¢ politique que leur
constitution leur donne ; il lui suffit
qu’elle soit établie par leurs lois. Il est
encore plus éloigné de vouloir faire la
satire des autres FEtats : il croit au
contraire que 1’exces, méme dans le
bien, n’est pas toyjours désirable ; que
la libert¢ extréme a ses inconvénients
comme |’extréme servitude ; et qu’en



général la nature humaine s’accommode
mieux d’un Etat moyen.

La libert¢ politique, considérée par
rapport au citoyen, consiste dans la
sureté ou 1l est, a 1’abr1 des lois ; ou du
moins dans I’opinion de cette stireté, qui
fait qu’un citoyen n’en craint point un
autre. C’est principalement par la nature
et la proportion des peines que cette
liberté s’établit ou se détruit. Les crimes
contre la religion doivent étre punis par
la privation des biens que la religion
procure ; les crimes contre les mceurs,
par la honte ; les crimes contre la
tranquillité publique, par la prison ou
I’exil ; les crimes contre la siirete, par
les supplices. Les écrits doivent étre
moins punis que les actions ; jamais les



simples pensées ne doivent 1 étre.
Accusations non juridiques, espions,
lettres anonymes, toutes ces ressources
de la tyrannie, également honteuses a
ceux qui en sont I’instrument et a ceux
qui s’en servent, doivent étre proscrites
dans un bon gouvernement monarchique.
Il n’est permis d’accuser qu’en face de
la loi, qui punit touyjours ou 1’accusé ou
le calommateur. Dans tout autre cas,
ceux qui gouvernent doivent dire avec
I’empereur Constance : « Nous ne
saurions soupgonner celui a qui il a
manqué un accusateur, lorsqu’il ne lui
manquait pas un ennemi.» C’est une tres-
bonne institution que celle d’une partie
publique qui se charge, au nom de 1’FEtat,
de poursuivre les crimes, et qui ait toute



I’utilité des délateurs sans en avoir les
vils intéréts, les inconvénients et
I’infamie.

La grandeur des impots doit étre en
proportion directe avec la liberté. Ainsi,
dans les démocraties, ils peuvent Etre
plus grands qu’ailleurs, sans ¢étre
onéreux, parce que chaque citoyen les
regarde comme un tribut qu’il se paie a
lui-méme, et qui assure la tranquillité et
le sort de chaque membre. De plus, dans
un Etat démocratique, 1’emploi infidéle
des deniers publics est plus difficile,
parce qu’il est plus ais¢ de le connaitre
et de le punir ; le dépositaire en devant
compte, pour ainsi dire, au premier
citoyen qui 1’exige.

Dans quelque gouvernement que ce



soit, l’espéce de tributs la moins
onéreuse est celle qui est établie sur les
marchandises, parce que le citoyen paie
sans s’en apercevoir. La quantité
excessive de troupes, en temps de paix,
n’est quun prétexte pour charger le
peuple d’impots, un moyen d’énerver
’Etat, et un instrument de servitude. La
régie des tributs, qui en fait rentrer le
produit en entier dans le fisc public, est,
sans comparaison, moins a charge au
peuple, et par conséquent plus
avantageuse, lorsqu’elle peut avoir lieu,
que la ferme de ces mémes tributs, qui
laisse touyjours entre les mains de
quelques particuliers une partie des
revenus de 1’Etat. Tout est perdu surtout
(ce sont ici les termes de 1 auteur)



lorsque la profession de traitant devient
honorable ; et elle le devient dés que le
luxe est en vigueur. Laisser quelques
hommes se nourrir de la substance
publique pour les dépouiller a leur tour,
comme on 1’a autrefois pratiqué dans
certains Etats, c’est réparer une injustice
par une autre, et faire deux maux au lieu
d’un.

Venons maintenant, avec M. de
Montesquieu, aux circonstances
particulieres indépendantes de la nature
du gouvernement, et qui doivent en
modifier les lois. Les circonstances qui
viennent de la nature du pays sont de
deux sortes : les unes ont rapport au
climat, les autres au terrain. Personne ne
doute que le climat n’influe sur la



disposition habituelle des corps, et par
conséquent sur les caractéres ; c’est
pourquoi les lois doivent se conformer
au physique du climat dans les choses
indifférentes, et au contraire le
combattre dans les effets vicieux. Ainsi,
dans les pays ou l’usage du vin est
nuisible, c’est une trés-bonne loi que
celle qui I’interdit ; dans lee pays ou la
chaleur du climat porte a la paresse,
c’est une tres-bonne loi que celle qui
encourage au travail. Le gouvernement
peut donc corriger les effets du climat ;
et cela suffit pour mettre /’Esprit des
Lois a couvert du reproche treés-injuste
quon lui a fait d’attribuer tout au froid
et a la chaleur ; car, outre que la chaleur
et le froid ne sont pas la seule chose par



laquelle les climats soient distingués, il
serait aussi absurde de nier certains
effets du climat que de vouloir lui
attribuer tout.

[’usage des esclaves, ¢€tabli dans les
pays chauds de I’ Asie et de I’ Amérique,
et réprouvé dans les climats tempérés de
I’Europe, donne sujet a [’auteur de
traiter de 1’esclavage civil. Les hommes
n’ayant pas plus de droit sur la liberte
que sur la vie les uns des autres, il
s’ensuit que 1’esclavage, généralement
parlant, est contre la loi naturelle. En
effet, le droit d’esclavage ne peut venir
ni de la guerre, puisqu’il ne pourrait étre
alors fondé que sur le rachat de la vie, et
qu’il n’y a plus de droit sur la vie de
ceux qui n’attaquent plus ; ni de la vente



quun homme fait de lui-méme a un
autre, puisque tout citoyen, étant
redevable de sa vie a I’Etat, lui est, a
plus forte raison, redevable de sa
liberteé, et par conséquent n’est pas le
maitre de la vendre. D’ailleurs quel
serait le prix de cette vente ? Ce ne peut
étre l’argent donné au vendeur,
puisqu’au moment qu’on se rend esclave
toutes les possessions appartiennent au
maitre : or une vente sans prix est aussi
chimérique qu’un contrat sans condition.
Il n’y a peut-étre jamais eu qu’une loi
juste en faveur de 1’esclavage : c’était la
loi romaine qui rendait le débiteur
esclave du créancier ; encore cette loi,
pour é&tre ¢quitable, devait borner la
servitude quant au degré et quant au



temps. L’esclavage peut tout au plus étre
toléré dans les Etats despotiques, ou les
hommes libres, trop faibles contre le
gouvernement, cherchent a devenir pour
leur propre utilité les esclaves de ceux
qui tyrannisent I’Etat ; ou bien dans les
climats dont la chaleur énerve si fort le
corps et affaiblit tellement le courage,
que les hommes n’y sont portés a un
devoir pénible que par la crainte du
chatiment.

A coté de I’esclavage civil on peut
placer la servitude domestique, ¢’est-a-
dire celle ou les femmes sont dans
certains climats. Elle peut avoir lieu
dans ces contrées de 1’ Asie ou elles sont
en ¢tat d’habiter avec les hommes avant
que de pouvoir faire usage de leur



raison ; nubiles par la loi du climat,
enfants par celle de la nature. Cette
sujétion devient encore plus nécessaire
dans les pays ou la polygamie est
¢tablie ; usage que M. de Montesquieu
ne prétend pas justifier dans ce qu’il a
de contraire a la religion, mais qui, dans
les lieux ou il est recu (et a ne parler
que politiquement), peut éEtre fondé
jusqu’a un certain point, ou sur la nature
du pays, ou sur le rapport du nombre des
femmes au nombre des hommes. M. de
Montesquieu parle a cette occasion de la
répudiation et du divorce ; et il établit
sur de bonnes raisons que la répudiation,
une fois admise, devrait €tre permise
aux femmes comme aux hommes.

Si le climat a tant d’influence sur la



servitude domestique et civile, il n’en a
pas moins sur la servitude politique ;
c’est-a-dire sur celle qui soumet un
peuple a un autre. Les peuples du nord
sont plus forts et plus courageux que
ceux du midi : ceux-ci doivent donc en
général  étre  subjugués, ceux-la
conquérants ; ceux-ci esclaves, ceux-la
libres. C’est aussi ce que [’histoire
confirme : 1’Asie a ¢été conquise onze
fois par les peuples du nord ; I’Europe a
souffert beaucoup moins de révolutions.

A l’¢égard des lois relatives a la nature
du terrain, 1l est clair que la démocratie
convient mieux que la monarchie aux
pays stériles, ou la terre a besoin de
toute I’industrie des hommes. La liberté
d’ailleurs est, en ce cas, une espece de



dédommagement de la dureté du travail.
I faut plus de lois pour un peuple
agriculteur que pour un peuple qui
nourrit des troupeaux, pour celui-ci que
pour un peuple chasseur, pour un peuple
qui fait usage de la monnaie que pour
celui qui I’ignore.

Enfin, on doit avoir égard au génie
particulier de la nation. La vanité, qui
grossit les objets, est un bon ressort pour
le gouvernement ; 1’orgueil, qui les
déprise, est un ressort dangereux. Le
législateur doit respecter, jusqu’a un
certain point, les préjugés, les passions,
les abus. Il doit imiter Solon, qui avait
donné aux Athéniens, non les meilleures
lois en elles-mémes, mais les meilleures
qu’ils pussent avoir : le caractere de ces



peuples demandait des lois plus faciles ;
le caractére dur des Lacédémoniens, des
lois plus séveres. Les lois sont un
mauvais moyen pour changer les
manicres et les usages ; c’est par les
récompenses et 1’exemple qu’il faut
tacher d’y parvenir. Il est pourtant vrai
en méme temps que les lois d’un peuple,
quand on n’affecte pas d’y choquer
grossierement et directement ses meceurs,
doivent influer insensiblement sur elles,
soit pour les affermir, soit pour les
changer.

Aprés avoir approfondi de cette
maniere la nature et I’esprit des lois par
rapport aux différentes especes de pays
et de peuples, 1’auteur revient de
nouveau & considérer les Ftats les uns



par rapport aux autres. D’abord en les
comparant entre eux d’une manicre
générale, 1l n’avait pu les envisager que
par rapport au mal qu’ils peuvent se
faire ; ici 1l les envisage par rapport aux
secours mutuels qu’ils peuvent se
donner ; or ces secours sont
principalement fondés sur le commerce.
Si  Desprit de commerce produit
naturellement un esprit d’intérét opposé
a la sublimité des vertus morales, il rend
aussi un peuple naturellement juste, et en
¢loigne 1’oisiveté et le brigandage. Les
nations libres qui vivent sous des
gouvernements modérés doivent S’y
livrer plus que les nations esclaves.
Jamais une nation ne doit exclure de son
commerce une autre nation sans de



grandes raisons. Au reste, la liberté en
ce genre n’est pas une faculté absolue
accordée aux négociants de faire ce
qu’ils veulent ; facult¢ qui leur serait
souvent préjudiciable : elle consiste a ne
géner les négociants qu’en faveur du
commerce. Dans la monarchie, la
noblesse ne doit point s’y adonner,
encore moins le prince. Enfin il est des
nations auxquelles le commerce est
désavantageux : ce ne sont pas celles qui
n’ont besoin de rien, mais celles qui ont
besoin de tout : paradoxe que 1’auteur
rend sensible par 1’exemple de la
Pologne, qui manque de tout, excepté du
bled, et qui, par le commerce qu’elle en
fait, prive les paysans de leur nourriture
pour satisfaire au luxe des seigneurs. M.



de Montesquieu, a 1’occasion des lois
que le commerce exige, fait I’histoire de
ses différentes révolutions ; et cette
partie de son livre n’est ni la moins
intéressante, ni la moins curieuse. Il
compare I”appauvrissement de
I’Espagne par la découverte de
I’Amérique au sort de ce prince
imbécile de la fable, prét a mourir de
faim pour avoir demandé aux dieux que
tout ce qu’il toucherait se convertit en
or. L'usage de la monnaie étant une
partie considérable de 1’objet du
commerce, et son principal instrument, il
a cru devoir, en conséquence, traiter des
opérations sur la monnaie, du change, du
paiement des dettes publiques, du prét a
intérét, dont il fixe les lois et les limites,



et qu’il ne confond nullement avec les
exces si justement condamnés de ’usure.

La population et le nombre des
habitants ont avec le commerce un
rapport immédiat ; et les mariages ayant
pour objet la population, M. de
Montesquieu approfondit ici cette
importante matiere. Ce qui favorise le
plus la propagation est la continence
publique ; I’expérience prouve que les
conjonctions illicites y contribuent peu,
et méme y nuisent. On a établi avec
justice  pour les  mariages le
consentement des peres : cependant on y
doit mettre des restrictions ; car la loi
doit en général favoriser les mariages.
La loi qui défend le mariage des meres
avec les fils est (indépendamment des



préceptes de la religion) une trés-bonne
loi civile ; car, sans parler de plusieurs
autres raisons, les contractants étant
d’age tres-différent, ces sortes de
mariages peuvent rarement avoir la
propagation pour objet. La loi qui
défend le mariage du pere avec la fille
est fondée sur les mémes motifs

cependant (a ne parler que civilement)
elle n’est pas si indispensablement
nécessaire que ’autre a 1’objet de la
population, puisque la vertu d’engendrer
finit beaucoup plus tard dans les
hommes : aussi 1’usage contraire a-t-il
eu lieu chez certains peuples que la
lumiere du christianisme n’a point
¢clairés. Comme la nature porte d’elle-
méme au mariage, c’est un mauvais



gouvernement que celui ou on aura
besoin d’y encourager. La liberté, la
streté, la modération des 1mpdts, la
proscription du luxe, sont les vrais
principes et les vrais soutiens de la
population ; cependant on peut avec
succes faire des lois pour encourager les
mariages, quand, malgré la corruption, il
reste encore des ressorts dans le peuple
qui D’attachent a sa patrie. Rien n’est
plus beau que les lois d’Auguste pour
favoriser la propagation de I’espece.
Par malheur 1l fit ses lois dans la
décadence, ou plutdt dans la chute de la
république ; et les citoyens découragés
devaient prévoir qu’ils ne mettraient
plus au monde que des esclaves : aussi
I’exécution de ces lois fut-elle bien



faible durant tout le temps des
empereurs paiens. Constantin enfin les
abolit en se faisant chrétien ; comme si
le christianisme avait pour but de
dépeupler la société, en conseillant a un
petit nombre la perfection du célibat !
[établissement des hopitaux, selon
I’esprit dans lequel il est fait, peut nuire
a la population, ou la favoriser. Il peut et
il doit méme y avoir des hdpitaux dans
un Etat dont la plupart des citoyens n’ont
que leur industrie pour ressource, parce
que cette industrie peut quelquefois étre
malheureuse ; mais les secours que ces
hopitaux donnent ne doivent étre que
passagers, pour ne point encourager la
mendicit¢ et la fainéantise. I faut
commencer par rendre le peuple riche,



et batir ensuite des hopitaux pour les
besoins  imprévus et  pressants.
Malheureux les pays ou la multitude des
hopitaux et des monasteres, qui ne sont
que des hopitaux perpétuels, fait que tout
le monde est a son aise, excepté ceux qui
travaillent !

M. de Montesquieu n’a encore parlé
que des lois humaines. Il passe
maintenant a celles de la religion qui,
dans presque tous les Etats, font un objet
si essentiel du gouvernement. Partout il
fait 1’¢loge du christianisme, 1l en
montre les avantages et la grandeur ; il
cherche a le faire aimer ; il soutient qu’il
n’est pas impossible, comme Bayle 1’a
prétendu, qu'une sociéte de parfaits
chrétiens forme un Ftat subsistant et



durable ; mais il s’est cru permis aussi
d’examiner ce que les différentes
religions (humainement parlant) peuvent
avoir de conforme ou de contraire au
génie et a la situation des peuples qui les
professent. C’est dans ce point de vue
qu’il faut lire tout ce qu’il a écrit sur
cette matiere, et qui a été 1’objet de tant
de déclamations injustes. Il  est
surprenant surtout que, dans un siccle
qui en appelle tant d’autres barbares, on
lui ait fait un crime de ce qu’il dit de la
tolérance : comme si c¢’était approuver
une religion que de la tolérer ; comme si
enfin I’Evangile méme ne proscrivait
pas tout autre moyen de le répandre que
la douceur et la persuasion. Ceux en qui
la superstition n’a pas éteint tout



sentiment de compassion et de justice ne
pourront lire sans étre attendris la
remontrance aux inquisiteurs, ce tribunal
odieux qui outrage la religion en
paraissant la venger.

Enfin, apres avoir traité en particulier
des différentes especes de lois que les
hommes peuvent avoir, il ne reste plus
qu’a les comparer toutes ensemble, et a
les examiner dans leur rapport avec les
choses sur lesquelles elles statuent. Les
hommes sont gouvernés par différentes
especes de lois : par le droit naturel,
commun a chaque individu ; par le droit
divin, qui est celui de la religion ; par le
droit ecclésiastique, qui est celui de la
police de la religion ; par le droit civil,
qui est celui des membres d’une méme



société ; par le droit politique, qui est
celui du gouvernement de cette société ;
par le droit des gens, qui est celui des
sociétés les unes par rapport aux autres.
Ces droits ont chacun leurs objets
distingués, qu’il faut bien se garder de
confondre. On ne doit jamais régler par
I’un ce qui appartient a 1’autre, pour ne
point mettre de désordre ni d’injustice
dans les principes qui gouvernent les
hommes. Il faut enfin que les principes
qui prescrivent le genre des lois, et qui
en circonscrivent 1’objet, régnent aussi
dans la maniére de les composer.
L’ esprit de modération doit, autant qu’il
est possible, en dicter toutes les
dispositions. Des lois bien faites seront
conformes a 1’esprit du législateur,



méme en paraissant s’y opposer. Telle
¢tait la fameuse loi de Solon par
laquelle tous ceux qui ne prenaient point
de part dans les séditions étaient
déclarés infames. Elle prévenait les
séditions, ou les rendait utiles, en
forcant tous les membres de la
république a s’occuper de ses vrais
intéréts. [ostracisme méme était une
trés-bonne loi1 ; car, d’un coté, elle était
honorable au citoyen qui en était I’objet,
et prévenait, de ’autre, les effets de
I’ambition : il fallait d’ailleurs un tres-
grand nombre de suffrages, et on ne
pouvait bannir que tous les cing ans.
Souvent les lois qui paraissent les
mémes n'ont ni le méme motif, nmi le
méme effet, ni la méme €quité ; la forme



du gouvernement, les conjonctures, et le
génie du peuple, changent tout. Enfin le
style des lois doit étre simple et grave.
Elles peuvent se dispenser de motiver,
parce que le motif est supposé exister
dans 1’esprit du lIégislateur ; mais quand
elles motivent, ce doit étre sur des
principes ¢évidents. Elles ne doivent pas
ressembler a cette loi qui, défendant aux
aveugles de plaider, apporte pour raison
qu’ils ne peuvent pas voir les ornements
de la magistrature.

M. de Montesquieu, pour montrer par
des exemples [1’application de ses
principes, a choisi deux différents
peuples, le plus célebre de la terre, et
celui dont I’histoire nous intéresse le
plus, les Romains et les Frangais. Il ne



s’attache qu’a wune partie de la
jurisprudence du premier, celle qui
regarde les successions. A 1’égard des
Francais, il entre dans le plus grand
detail sur I’origine et les révolutions de
leurs lois civiles, et sur les différents
usages abolis ou subsistants qui en ont
¢été la suite. Il s’étend principalement sur
les lois féodales, cette espece de
gouvernement inconnu a toute 1’antiquite,
qui le sera peut-€tre pour toujours aux
siecles futurs, et qui a fait tant de biens
et tant de maux. Il discute surtout ces
lois dans le rapport qu’elles ont a
I’établissement et aux révolutions de la
monarchie frangaise. Il prouve contre M.
I’abbé Dubos que les Francs sont
réellement entrés en conquérants dans



les Gaules, et qu'il n’est pas vrai,
comme cet auteur le prétend, qu’ils aient
¢t¢ appelés par les peuples pour
succéder aux droits des empereurs
romains qui les opprimaient. Détail
profond, exact et curieux, mais dans
lequel il nous est impossible de le
suivre.

Telle est 1’analyse générale, mais
tres-informe et  tres-imparfaite, de
I’ouvrage de M. de Montesquieu. Nous
I’avons séparée du reste de son Eloge,
pour ne pas trop interrompre la suite de
notre récit.

L'l Cette Analyse, qui accompagnait
I’Eloge de Montesquieu mis en
téte du cinquieme volume de
I’Encyclopédie, parut en 1755.




Depuis lors on 1’a considérée
comme une introduction naturelle a
[’Esprit des Lois, et on ’a jointe a
la  plupart des éditions de
Montesquieu.
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PREFACE.

Si dans le nombre infini de choses qui
sont dans ce livre, il y en avait
quelqu’une qui, contre mon attente, pit
offenser, 1l n’y en a pas du moins qui y
ait ét¢ mise avec mauvaise intention. Je
n’ai  point naturellement 1’esprit
désapprobateur. Platon remerciait le ciel
de ce qu’il était né du temps de Socrate ;
et moi, je lui rends graces de ce qu’il
m’a fait naitre dans le gouvernement ou
je vis, et de ce qu’il a voulu que
J’obéisse a ceux qu’il m’a fait aimer.

Je demande une grace que je crains
qu’on ne m’accorde pas : ¢’est de ne pas
juger, par la lecture d’un moment, d’un



travail de vingt années ; d’approuver ou
de condamner le livre entier, et non pas
quelques phrases. Si 1’on veut chercher
le dessein de ’auteur, on ne le peut bien?
découvrir que dans le dessein de
I’ouvrage.

J’ai d’abord examiné les hommes, et
j’ai cru que, dans cette infinie diversité
de lois et de mceurs, ils n’étaient pas
uniquement conduits par leurs fantaisies.

J’ai posé les principes, et j’ai vu les
cas particuliers s’y plier comme d’eux-
mémes ; les histoires de toutes les
nations n’en étre que les suites ; et
chaque loi particuliere liée avec une
autre loi, ou dépendre d’une autre plus
générale.

Quand j’ai été rappelé a ’antiquité,



j’ai cherché a en prendre 1’esprit, pour
ne pas regarder comme semblables des
cas réellement différents ; et ne pas
manquer les différences de ceux qui
paraissent semblables.

Je n’ai point tiré mes principes de
mes préjugés, mais de la nature des
choses.

Ici, bien des vérités ne se feront sentir
qu’apres qu’ on aura vu la chaine qui les
lie a d’autres. Plus on réfléchira sur les
détails, plus on sentira la certitude des
principes. Ces détails méme, je ne les ai
pas tous donnés : car, qui pourrait dire
tout sans un mortel ennui ?

On ne trouvera point ici ces traits
saillants qui semblent caractériser les
ouvrages d’ayjourd’hui. Pour peu qu’on



voie les choses avec une certaine
¢tendue, les saillies s’évanouissent ;
elles ne naissent d’ordinaire que parce
que ’esprit se jette tout d’un coté, et
abandonne tous les autres.

Je n’€cris point pour censurer ce qui
est établi dans quelque pays que ce soit.
Chaque nation trouvera ici les raisons de
ses maximes ; et on en tirera
naturellement cette conséquence, qu’il
n’appartient de proposer des
changements qu’a ceux qui sont assez
heureusement nés pour pénétrer d’un
coup de génie toute la constitution d’un
Etat.

IT n’est pas indifférent que le peuple
soit éclairé. Les préjugés des magistrats
ont commence par étre les préjugeés de la



nation. Dans un temps d’ignorance on
n’a aucun doute, méme lorsqu’on fait les
plus grands maux ; dans un temps de
lumi¢re, on tremble encore lorsqu’on
fait les plus grands biens. On sent les
abus anciens, on en voit la correction ;
mais on voit encore les abus de la
correction méme. On laisse le mal, si
I’on craint le pire ; on laisse le bien, si
on est en doute du mieux. On ne regarde
les parties que pour juger du tout
ensemble ; on examine toutes les causes
pour voir tous les résultats.

Si je pouvais faire en sorte que tout le
monde et de nouvelles raisons pour
aimer ses devoirs, son prince, sa patrie,
ses lois ; qu’on plit mieux sentir son
bonheur dans chaque pays, dans chaque



gouvernement, dans chaque poste ou
I’on se trouve, je me croirais le plus
heureux des mortels.

Si je pouvais faire en sorte que ceux
qui commandent augmentassent leurs
connaissances sur ce qu’ils doivent
prescrire, et que ceux qui obéissent
trouvassent un nouveau plaisir a obéir,
je me croirais le plus heureux des
mortels.

Je me croirais le plus heureux des
mortels, si je pouvais faire que les
hommes pussent se guérir de leurs
préjugés. J’appelle ici préjugés, non pas
ce qui fait qu’on ignore de certaines
choses, mais ce qui fait qu'on s’ignore
sol-méme.

C’est en cherchant a instruire les



hommes, que ’on peut pratiquer cette
vertu générale qui comprend 1’amour de
tous. L’homme, cet étre flexible, se
pliant, dans la société, aux pensées et
aux 1mpressions des autres, est
¢galement capable de connaitre sa
propre nature lorsqu’on la lui montre, et
d’en  perdre jusqu’au  sentiment
lorsqu’on la lui dérobe.

J’ai bien des fois commencé, et bien
des fois abandonné cet ouvrage ; j’ai
mille fois envoyé aux' vents les feuilles
que j’avais écrites ; je sentais tous les
jours les mains paternelles tomber? ; je
suivais mon objet sans former de
dessein ; je ne connaissais ni les regles
ni les exceptions ; je ne trouvais la
vérité que pour la perdre. Mais, quand



j’ail découvert mes principes, tout ce que
je cherchais est venu a moi ; et, dans le
cours de vingt années, j’ai vu mon
ouvrage commencer, croitre, s’avancer
et finir.

Si cet ouvrage a du succes, je le
devrai beaucoup a la majesté de mon
sujet ; cependant je ne crois pas avoir
totalement manqué de génie. Quand j’ai
vu ce que tant de grands hommes, en
France, en Angleterre et en Allemagne®,
ont écrit avant moi, j’ai ét¢ dans
I’admiration ; mais je n’ai point perdu le
courage : « Et moi aussi, je suis
peintre?, » ai-je dit avec le Correge.

Ul Ludibria ventis. (M.)

2| Bis patrice, cecidere manus... (M.)
3| Ed io anche son pittore. (M.)



AVERTISSEMENT DE I AUTEUR!

Pour Dintelligence des  quatre
premiers livres de cet ouvrage, il faut
observer que ce que j’appelle la vertu
dans la république est ’amour de la
patrie, ¢’est-a-dire 1’amour de 1’¢galité.
Ce n’est point une vertu morale, ni une
vertu chrétienne, c’est la vertu
politique ; et celle-ci est le ressort qui
fait  mouvoir le  gouvernement
républicain, comme [’honneur est le
ressort qui fait mouvoir la monarchie.
J’ai donc appelé vertu politique 1’ amour
de la patrie et de 1’égalité. J’ai eu des
1dées nouvelles ; 1l a bien fallu trouver
de nouveaux mots, ou donner aux



anciens de nouvelles acceptions. Ceux
qui n’ont pas compris ceci m’ont fait
dire des choses absurdes, et qui seraient
révoltantes dans tous les pays du
monde ; parce que, dans tous les pays du
monde, on veut de la morale?.

2¢. 1l faut faire attention qu’il y a une
trés-grande différence entre dire qu’une
certaine qualité¢, modification de I’ame
[ame], ou vertu, n’est pas le ressort qui
fait agir un gouvernement, et dire qu’elle
n’est point dans ce gouvernement. Si je
disais : telle roue, tel pignon, ne sont
point le ressort qui fait mouvoir cette
montre, en conclurait-on qu’ils ne sont
point dans la montre ? Tant s’en faut que
les vertus morales et chrétiennes soient
exclues de la monarchie, que méme la



vertu politique ne 1’est pas. En un mot,
I’honneur est dans la république,
quoique la vertu politique en soit le
ressort ; la vertu politique est dans la
monarchie, quoique I’honneur en soit le
ressort.

Enfin, I’homme de bien dont il est
question dans le livre III, chapitre v,
n’est pas 1’homme de bien chrétien, mais
I’homme de bien politique, qui a la vertu
politique dont j’ai parlé. C’est 1’homme
qui aime les lois de son pays, et qui agit
par I’amour des lois de son pays. J’ai
donné un nouveau jour a toutes ces
choses dans cette édition-ci, en fixant
encore plus les idées ; et, dans la plupart
des endroits ou je me suis servi du mot
de vertu, j’ai mis vertu politique’.



Cet Avertissement n’est point dans
les premicres éditions. Il a été fait
pour répondre aux critiques du
temps, qui regardaient comme une
insulte au gouvernement, et
presque comme un crime de lese-
majesté, qu'un Frangais du xvin®
siccle ne fit pas de la vertu le
principe de la monarchie.

Conf. Eclaircissements sur
[’Esprit des Lois ; a la suite de la
Défense.

On a toujours argumenté contre
Montesquieu comme s’il elt dit
qu’il n’y avait que de la vertu dans
les républiques et que de I’honneur
dans les monarchies, ou qu’il n’y
avait d’honneur que dans celle-ci et
de vertu que dans celle-1a ; mais il
n’a dit ni I’'un mi Dautre, et i1l est
méme fort étrange qu’on l’ait



suppos¢, car c’était aussi le
supposer capable d’une trés-grande
absurdité ; mais la malveillance n’y
regarde pas de si prés. (La HARPE.)

Montesquieu s’est fait une
langue scientifique. Les mots
vertu, honneur, monarchie, etc.,
ont chez lui un sens particulier
trés-nettement défini. Pour
comprendre ~ Montesquieu, et
surtout pour le critiquer, il faut
avant tout en ¢tudier le
dictionnaire.



PREMIERE PARTIE!

LIVRE PREMIER

DES LOIS EN GENERAL

CHAPITRE PREMIER.

DES LOIS DANS LE RAPPORT QU’ELLES ONT AVEC LES
DIVERS ETRES.

Les lois, dans la signification la plus
¢tendue, sont les rapports nécessaires
qui dérivent de la nature des choses? : et,
dans ce sens, tous les étres ont leurs
lois ; la Divinité® a ses lois ; le monde
matériel a ses lois ; les intelligences
supérieures a 1’homme ont leurs lois ;
les bétes ont leurs lois ; I’homme a ses



lois.

Ceux qui ont dit quune fatalite
aveugle a produit tous les effets que
nous voyons dans le monde, ont dit une
grande absurdité ; car quelle plus grande
absurdit¢ qu’'une fatalit¢ aveugle qui
aurait produit des étres intelligents ?

Il y a donc une raison primitive ; et
les lois sont les rapports qui se trouvent
entre elle et les différents étres, et les
rapports de ces divers étres entre eux*.

Dieu a du rapport avec [’univers,
comme créateur et comme conservateur :
les lois selon lesquelles il a créé sont
celles selon lesquelles il conserve. Il
agit selon ces regles, parce qu’il les
connait ; il les connait parce qu’il les a
faites ; il les a faites, parce qu’elles ont



du rapport avec sa sagesse et sa
puissance.

Comme nous voyons que le monde,
formé par le mouvement de la matiere, et
privé d’intelligence, subsiste toujours>,
il faut que ses mouvements aient des lois
invariables® ; et, si 1’on pouvait imaginer
un autre monde que celui-ci, 1l aurait des
regles constantes, ou il serait détruit.

Ainsi la création, qui parait étre un
acte arbitraire, suppose des regles aussi
invariables que la fatalité¢ des athées’. Il
serait absurde de dire que le créateur,
sans ces regles, pourrait gouverner le
monde, puisque le monde ne subsisterait
pas sans elles.

Ces regles sont un rapport
constamment €tabli. Entre un corps mi et



un autre corps mi, c’est suivant les
rapports de la masse et de la vitesse que
tous les mouvements sont recus,
augmentés, diminués, perdus ; chaque
diversit¢  est uniformité, chaque
changement est constance.

Les étres particuliers intelligents
peuvent avoir des lois qu’ils [il] ont
faites ; mais ils en ont aussi qu’il n’ont
pas faites. Avant qu’il y elt des étres
intelligents, ils étaient possibles ; ils
avaient donc des rapports possibles, et
par conséquent des lois possibles. Avant
qu’il y et des lois faites, il y avait des
rapports de justice possibles. Dire qu’il
n’y a rien de juste ni d’injuste que ce
quordonnent ou défendent les lois
positives, c’est dire qu’avant qu’ on eft



tracé de cercle, tous les rayons n’étaient
pas égaux®.

I faut donc avouer des rapports
d’équité antérieurs a la loi positive qui
les établit’ : comme, par exemple, que
suppos¢ qu’il y elt des sociétés
d’hommes, il serait juste de se
conformer a leurs lois ; que, s’il y avait
des étres intelligents qui eussent recu
quelque bienfait d’un autre étre, ils
devraient en avoir de la reconnaissance ;
que, si un €tre intelligent avait cré€ un
étre intelligent, le cré¢ devrait rester
dans la dépendance qu’il a eue dés son
origine ; qu’'un étre intelligent, qui a fait
du mal a un étre intelligent, mérite de
recevoir le méme mal'®, et ainsi du reste.

Mais 1l s’en faut bien que le monde



intelligent soit aussi bien gouverné que
le monde physique!!. Car, quoique celui-
la ait aussi des lois qui, par leur nature,
sont invariables, il ne les suit pas
constamment comme le monde physique
suit les siennes. La raison en est que les
étres particuliers intelligents sont bornés
par leur nature, et par conséquent sujets
a ’erreur ; et, d’un autre coté, il est de
leur nature qu’ils agissent par eux-
mémes. Ils ne suivent donc pas
constamment leurs lois primitives ; et
celles méme qu’ils se donnent, ils ne les
suivent pas toujours.

On ne sait si les bétes sont gouvernées
par les lois générales du mouvement, ou
par une motion particuliere. Quoi qu’il
en soit, elles n’ont point avec Dieu de



rapport plus intime que le reste du
monde matériel ; et le sentiment ne leur
sert que dans le rapport qu’elles ont
entre elles, ou avec d’autres étres
particuliers, ou avec elles-mémes.

Par Dattrait du plaisir, elles
conservent leur étre particulier ; et, par
le méme attrait, elles conservent leur
espece. Elles ont des lois naturelles,
parce qu’elles sont unies par le
sentiment ; elles n’ont point de lois
positives, parce qu’elles ne sont point
unies par la connaissance. Elles ne
suivent pourtant pas invariablement
leurs lois naturelles : les plantes, en qui
Nnous ne remarquons ni connaissance ni
sentiment, les suivent mieux.

Les bétes n’ont point les suprémes



avantages que nous avons ; elles en ont
que nous n’avons pas. Elles n’ont point
nos espérances, mais elles n’ont pas nos
craintes ; elles subissent comme nous la
mort, mais c’est sans la connaitre ; la
plupart méme se conservent mieux que
nous, et ne font pas un aussi mauvais
usage de leurs passions.

[’homme, comme étre physique, est,
ainsi que les autres corps, gouverné par
des lois invariables. Comme étre
intelligent, il viole sans cesse les lois
que Dieu a établies'?, et change celles
qu’il établit lui-méme. I faut qu’il se
conduise ; et cependant il est un étre
borné ; il est sujet a 1’ignorance et a
I’erreur, comme toutes les intelligences
finies ; les faibles connaissances qu’il a,



il les perd encore : comme créature
sensible, il devient sujet a mille
passions. Un tel étre pouvait, a tous les
instants, oublier son créateur ; Dieu I’a
rappelé a lui par les lois de la religion'?.
Un tel étre pouvait, a tous les instants,
s’oublier lui-méme ; les philosophes
I’ont averti par les lois de la morale.
Fait pour vivre dans la société, il y
pouvait oublier les autres ; les
législateurs 1’ont rendu a ses devoirs par
les lois politiques et civiles.

I'l Nous donnons d’aprés 1’édition in-
12, 3 wvol, Genéve, 1751, la
division de I’Esprit des lois en six
parties. Sur D'intérét de cette
division, v. sup. I’Introduction, § 1.

2| V. la Défense de [’Esprit des lois,
premiere partie, premiere




objection. « Lauteur a eu en vue
d’attaquer le systéme de Hobbes,
systetme terrible, qui, faisant
dépendre toutes les vertus et tous
les vices de [I’établissement des
lois que les hommes se sont faites,
et voulant prouver que les humains
naissent tous en ¢état de guerre, et
que la premiére loi naturelle est la
guerre de tous contre tous,
renverse, comme Spinosa, et toute
religion et toute morale. »

La loi, dit Plutarque, est la reine de
tous mortels et immortels. Au
traité : Qu’il est requis qu'un
prince soit savant. (M.) Mais
Plutarque dit lui-méme qu’il n’est
ici que I’écho de Pindare.

Lettres persanes, LXXXIIL
C’est-a-dire continue de subsister.
Lettres persanes, XCVIL
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11

« Il n’est question ici que des
régles du mouvement que l’auteur
dit avoir été établies par Dieu ;
elles sont invariables, ces régles, et
toute la physique le dit avec lui ;
elles sont invariables, parce que
Dieu a voulu qu’elles fussent telles
et quil a voulu conserver le
monde. » Défense de [’Esprit des
lois, premiere partie, troisieme
objection.

Ce raisonnement bien développé
est trés-bon pour réfuter Carnéades
et ceux qui soutiennent qu’il n’y a
rien de juste ni d’injuste que ce qui
est déclar¢ tel par les lois
positives. (Luzac.)

C’est-a-dire qui leur donne un
caractere légal.

Inf., VI, x1x.

Le monde de la liberté est
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13

gouverné autrement que le monde
physique, mais n’est-ce pas notre
ignorance qui nous fait croire qu’il
est moins bien gouverné ?

Inf., XXVI, x1v.

Défense de [’Esprit des lois,
premiere partie, 1, septieme et
huitieme objections.



CHAPITREIL

DES LOIS DE LA NATURE.

Avant toutes ces lois, sont celles de la
nature, ainsi nommées, parce qu’elles
dérivent uniquement de la constitution de
notre étre. Pour les connaitre bien, i1l faut
considérer un homme avant
I’établissement des sociétés!. Les lois
de la nature seront celles qu’il recevrait
dans un état pareil.

Cette lo1 qui, en imprimant dans nous-
mémes 1’idée d’un créateur, nous porte
vers lui, est la premiere des lois
naturelles par son importance, et non pas
dans 1’ordre de ces lois. ’homme, dans
I’état de nature, aurait plutot la faculté
de comnaitre, qu'il n’aurait des



connaissances. Il est clair que ses
premieres idées ne seraient point des
idées spéculatives : 1l songerait a la
conservation de son é&tre, avant de
chercher 1’origine de son étre’>. Un
homme pareil ne sentirait d’abord que sa
faiblesse ; sa timidité serait extréme : et,
si D’on avait la-dessus besoin de
I’expérience, 1’on a trouvé dans les
foréts des hommes sauvages® ; tout les
fait trembler, tous les fait fuir.

Dans cet état, chacun se sent
inférieur ; a peine chacun se sent-1l égal.
On ne chercherait donc point a
s’attaquer, et la paix serait la premiere
loi naturelle®.

Le désir que Hobbes donne d’abord
aux hommes de se subjuguer les uns les



autres, n’est pas raisonnable®. L’idée de
I’empire et de la domination est si
composée, et dépend de tant d’autres
idées, que ce ne serait pas celle qu’il
aurait d’abord.

Hobbes demande® « pourquoi, si les
hommes ne sont pas naturellement en état
de guerre, ils vont toujours armés ? et
pourquoi ils ont des clefs pour fermer
leurs maisons ? » Mais on ne sent pas
que ’on attribue aux hommes, avant
|’établissement des sociétés, ce qui ne
peut leur arriver qu'apres cet
¢tablissement, qui leur fait trouver des
motifs pour s’attaquer et pour se
defendre.

Au sentiment de sa faiblesse, 1’homme
joindrait le sentiment de ses besoins.



Ainsi une autre loi naturelle serait celle
qui lui inspirerait de chercher a se
NOurTir.

J’ai dit que la crainte porterait les
hommes a se fuir : mais les marques
d’une crainte réciproque les
engageraient bientdt a s approcher.
D’ailleurs, 1l y seraient portés® par le
plaisir qu’un animal sent a 1’approche
d’un animal de son espece. De plus, ce
charme que les deux sexes s’inspirent
par leur différence, augmenterait ce
plaisir ; et la priere naturelle qu’ils se
font touyjours 1’un a ’autre, serait une
troisieme loi.

Outre le sentiment que les hommes ont
d’abord, ils parviennent encore a avoir
des connaissances ; ainsi ils ont un



second lien que les autres animaux n’ont
pas. Ils ont donc un nouveau motif de
s’unir ; et le désir de vivre en société est
une quatriéme loi naturelle’.

I'l C’est une supposition chimérique,
et les conclusions qu’on en tire
sont de pures imaginations.
Montesquieu lui-méme a fait
justice de ces réveries. Lettres
persanes, XCIV.

21 « I me semble que nous ne
pouvons nous cacher que nous
sentons avant de connaitre et de
comprendre. Loin d’insulter au
Créateur, c’est entrer dans ses vues,
puisqu’il a voulu que le sentiment
de notre existence nous en fit
rechercher 1’origine. » (Extrait du
livre de D’Esprit des lois, p. 3.)
Conf., Défense de [’Esprit des




lois, premiere partie, 11, sixieme
objection.

Témoin le sauvage qui fut trouvé
dans les foréts de Hanover, et que
I’on vit en Angleterre sous le régne
de George I¥. (M.)

C’est une pure hypothese.

Hobbes vivait au milieu des guerres
civiles. (HELVETIUS.)

In preef. lib. de Cive.

Aristote, Politique, liv. I, chap. 1.



CHAPITREIIL

DES LOIS POSITIVES.

Sitot que les hommes sont en société,
ils perdent le sentiment de leur
faiblesse ; 1’¢galité, qui €tait entre eux,
cesse, et 1’état de guerre commence!.

Chaque société particuliere vient a
sentir sa force ; ce qui produit un état de
guerre de nation a nation. Les
particuliers, dans chaque sociéte,
commencent a sentir leur force : ils
cherchent a tourner en leur faveur les
principaux avantages de cette société ;
ce qui fait entre eux un état de guerre.

Ces deux sortes d’état de guerre font
¢tablir les lois parmu les hommes.
Considérés comme habitants d’une si



grande plancte, qu’il est nécessaire qu’il
y ait différents peuples, ils ont des lois
dans le rapport que ces peuples ont entre
eux ; et ¢’est le proir DES Gens. Considérés
comme vivants dans une société qui doit
étre maintenue, ils ont des lois dans le
rapport qu’ont ceux qui gouvernent, avec
ceux qui sont gouvernes ; et ¢’est le proir
poLITIQUE. Ils en ont encore dans le
rapport que tous les citoyens ont entre
eux ; et ¢’est le proiT cIviL.

Le droit des gens est naturellement
fondé¢ sur ce principe : que les diverses
nations doivent se faire, dans la paix, le
plus de bien, et, dans la guerre, le moins
de mal qu’il est possible, sans nuire a
leurs véritables intéréts.

L’ objet de la guerre, c’est la victoire ;



celui de la victoire, la conquéte? ; celui
de la conquéte, la conservation’. De ce
principe et du précédent doivent dériver
toutes les lois qui forment le droit des
gens.

Toutes les nations ont un droit des
gens ; et les Iroquois méme, qui mangent
leurs prisonniers, en ont un. Ils envoient
et recoivent des ambassades ; 1ils
connaissent des droits de la guerre et de
la paix : le mal est que ce droit des gens
n’est pas fondé sur les vrais principes.

Outre le droit des gens, qui regarde
toutes les sociétés, il y a un droit
politique pour chacune. Une société ne
saurait subsister sans un gouvernement.
La réunion de toutes les forces
particulieres, dit trés-bien GRrAVINA,



forme ce qu’on appelle 1’ ETAT POLITIQUE.

La force générale peut étre placée
entre les mains d’un seul, ou entre les
mains de plusieurs. Quelques-uns* ont
pens€¢ que, la nature ayant établi le
pouvoir paternel, le gouvernement d’un
seul était le plus conforme a la nature.
Mais I’exemple du pouvoir paternel ne
prouve rien. Car, si le pouvoir du pére a
du rapport au gouvernement d’un seul,
apres la mort du pere, le pouvoir des
freres ou, apres la mort des freres, celui
des cousins germains ont du rapport au
gouvernement de plusieurs. La puissance
politique ~ comprend nécessairement
’union de plusieurs familles.

I vaut mieux dire que le
gouvernement le plus conforme a la



nature est celui dont la disposition
particuliere se rapporte mieux a la
disposition du peuple pour lequel il est
¢tabli.

Les forces particulieres ne peuvent se
réunir sans que toutes les volontés se
réunissent. La réunion de ces volontés,
dit encore trés-bien GraviNa, est ce
qu’on appelle 1’E1aT cIviL.

La loi, en général, est la raison
humaine, en tant qu’elle gouverne tous
les peuples de la terre ; et les lois
politiques et civiles de chaque nation ne
doivent étre que les cas particuliers ou
s’applique cette raison humaine.

Elles doivent étre tellement propres
au peuple pour lequel elles sont faites,
que c’est un trés-grand hasard si celles



d’une nation peuvent convenir a une
autre.

I faut qu’elles se rapportent a la
nature et au principe du gouvernement
qui est établi, ou qu’on veut établir ; soit
qu’elles le forment, comme font les lois
politiques ; soit qu’elles le maintiennent,
comme font les lois civiles.

Elles doivent étre relatives au
physique du pays ; au climat glace,
brilant ou tempéré ; a la qualité du
terrain, a sa situation, a sa grandeur ; au
genre de vie des peuples, laboureurs,
chasseurs ou pasteurs ; elles doivent se
rapporter au degré de liberté que la
constitution peut souffrir ; a la religion
des habitants, a leurs inclinations, a
leurs richesses, a leur nombre, a leur



commerce, a leurs meceurs, a leurs
manic¢res. Enfin elles ont des rapports
entre elles ; elles en ont avec leur
origine, avec 1’objet du législateur, avec
I’ordre des choses sur lesquelles elles
sont établies®. C’est dans toutes ces vues
qu’il faut les considérer.

C’est ce que j’entreprends de faire
dans cet ouvrage. J’examinerai tous ces
rapports : ils forment tous ensemble ce
que 1’on appelle 1’EspriT DES LOIS.

Je n’a1 point séparé¢ les lois politiques
des civiles : car, comme je ne traite
point des lois, mais de I’esprit des lois,
et que cet esprit consiste dans les divers
rapports que les lois peuvent avoir avec
diverses choses, j’ai dii moins suivre
1’ordre naturel des lois, que celui de ces



rapports et de ces choses.

J’examinerai d’abord les rapports que
les lois ont avec la nature et avec le
principe de chaque gouvernement : et,
comme ce principe a sur les lois une
supréme influence, je m’attacherai a le
bien connaitre ; et, si je puis une fois
I’établir, on en verra couler les lois
comme de leur source. Je passerai
ensuite aux autres rapports, qui semblent
étre plus particuliers.

I'| Détat de société ne fait pas, ou du
moins ne devrait pas faire cesser
I’¢galité ; elle devrait 1’assurer et la
défendre. (HELVETIUS.)

2| Montesquieu raisonne suivant les
idées de son temps, idées aussi
vieilles que le monde. Aujourd’hui,
avec le progres du travail, avec des




notions plus justes sur le droit des
nations et des individus, on ne peut
plus dire que la conquéte soit
I’objet de la victoire pour un peuple
civilisé. Des conquétes, faites au
mépris du veeu des populations,
sont le pur régne de la force, c’est-
a-dire un brigandage qui ne peut
engendrer aucun droit.
Montesquieu lui-méme a vu cette
vérité du nouveau droit des gens, et
I’a nettement exprimée dans les
Lettres persanes, XCV.

L’objet de la guerre est la
réparation d’un tort qu’on nous a
fait et une slreté convenable pour
la suite. Celui qui fait la guerre
pour un autre motif agit contre le
droit des gens. (Luzac)

C’est la doctrine de Filmer dans le
Patriarcha. Filmer a été réfuté par



Locke dans son trait¢ du
Gouvernement civil. V. aussi J.-J.
Rousseau, dans le Contrat social.
L’édition de [’Esprit des lois de
1751 a nettement distingué ces
sujets divers par des divisions
conservées dans la Table des livres
et chapitres. Nous les avons
rétablies dans cette nouvelle
édition.



LIVRE DEUXIEME.

DES LOIS QUI DERIVENT DIRECTEMENT DE LA NATURE
DU GOUVERNEMENT.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA NATURE DES TROIS DIVERS GOUVERNEMENTS.

I y a trois especes de
gouvernements : le ReépuBLicalN, le
MONARCHIQUE €t le DEspoTIQUE. Pour en
découvrir la nature, il suffit de 1’idée
qu’en ont les hommes les moins instruits.
Je suppose trois définitions?, ou plutot
trois faits' : I’un que « le gouvernement
républicain est celui ou le peuple en
corps, ou seulement une partie du peuple
a la souveraine puissance ; le
monarchique, celui ou un seul gouverne,



mais par des lois fixes et établies ; au
lieu que, dans le despotique, un seul,
sans loi et sans régle, entraine tout par
sa volonté et par ses caprices ».

Voila ce que j’appelle la nature de
chaque gouvernement. Il faut voir
quelles sont les lois qui suivent
directement de cette nature, et qui par
conséquent sont les premieres lois
fondamentales.

Il Sur cette division singuli¢re, voyez
Lettres persanes, CXXXI, et notre
introduction a I’Esprit des lois.



CHAPITREII

DU GOUVERNEMENT REPUBLICAIN ET DES LOIS

RELATIVES ALA DEMOCRATIEl.

Lorsque, dans la république, le peuple
en corps a la souveraine puissance, ¢’est
une Démocratie’. Lorsque la souveraine
puissance est entre les mains d’une
partie du peuple, cela s’appelle une
Aristocratie.

Le peuple, dans la démocratie, est, a
certains €gards, le monarque ; a certains
autres, il est le sujet.

Il ne peut étre monarque que par ses
suffrages qui sont ses volontés. La
volont¢ du souverain est le souverain
lui-méme. Les lois qui ¢établissent le
droit de  suffrage sont donc



fondamentales dans ce gouvernement. En
effet, il est aussi important d’y régler
comment, par qui, a qui, sur quoi, les
suffrages doivent étre donnés, qu’il I’est
dans une monarchie de savoir quel est le
monarque, et de quelle maniére il doit
gouverner.

Libanius® dit que a Athénes un
etranger qui se mélait dans [’assemblée
du peuple, était puni de mort. C’est
quun tel homme usurpait le droit de
souverainete.

Il est essentiel de fixer le nombre des
citoyens qui doivent former les
assemblées ; sans cela, on pourrait
ignorer si le peuple a parlé, ou
seulement une partie du peuple. A
Lacédémone, 1l fallait dix mille



citoyens. A Rome, née dans la petitesse
pour aller a la grandeur ; a Rome, faite
pour éprouver toutes les vicissitudes de
la fortune ; a Rome, qui avait tant6t
presque tous ses citoyens hors de ses
murailles, tantot toute 1’Italic et une
partie de la terre dans ses murailles, on
n’avait point fixé ce nombre? ; et ce fut
une des grandes causes de sa ruine.

Le peuple qui a la souveraine
puissance doit faire par lui-méme tout ce
qu’il peut bien faire ; et ce qu’il ne peut
pas bien faire, il faut qu’il le fasse par
ses ministres.

Ses ministres ne sont point a lui s’il
ne les nomme : c’est donc une maxime
fondamentale de ce gouvernement, que
le peuple nomme ses ministres, ¢’est-a-



dire ses magistrats.

Il a besoin, comme les monarques, et
méme plus qu’eux, d’étre conduit par un
conseil ou sénat’. Mais, pour qu’il y ait
confiance, i1l faut qu’il en ¢lise les
membres ; soit qu’il les choisisse lui-
méme, comme a Athénes ; ou par
quelque magistrat qu’il a établi pour les
¢lire, comme cela se pratiquait a Rome
dans quelques occasions®.

Le peuple est admirable pour choisir
ceux a qui 1l doit confier quelque partie
de son autorité. Il n’a a se déterminer
que par des choses qu’il ne peut ignorer,
et des faits qui tombent sous les sens. Il
sait trés-bien qu’un homme a €té souvent
a la guerre, qu’il y a eu tels ou tels
succes ; 1l est donc trés-capable d’élire



un général. Il sait qu’un juge est assidu ;
que beaucoup de gens se retirent de son
tribunal content de lui ; qu’on ne 1’a pas
convaincu de corruption ; en voila assez
pour qu’il €lise un préteur. Il a éte
frappé de la magnificence ou des
richesses d’un citoyen ; cela suffit pour
qu’il puisse choisir un édile. Toutes ces
choses sont des faits dont il s’instruit
mieux dans la place publique, qu'un
monarque dans son palais’. Mais saura-
t-11 conduire une affaire, connaitre les
lieux, les occasions, les moments, en
profiter ? Non : il ne le saura pas.

Si 1’on pouvait douter de la capacité
naturelle qu’a le peuple pour discerner
le mérite, 1l n’y aurait qu’a jeter les yeux
sur cette suite continuelle de choix



¢tonnants que firent les Athéniens et les
Romains ; ce qu’on n’attribuera pas sans
doute au hasard.

On sait qu’a Rome, quoique le peuple
se fit donné le droit d’élever aux
charges les plébéiens, il ne pouvait se
résoudre a les élire® ; et quoiqu’a
Athénes on plt, par la loi d’Aristide,
tirer les magistrats de toutes les classes,
il n’arriva jamais, dit Xénophon’, que le
bas peuple demandat celles qu
pouvaient intéresser son salut ou sa
gloire.

Comme la plupart des citoyens, qui
ont assez de suffisance pour élire, n’en
ont pas assez pour étre €lus ; de méme le
peuple, qui a assez de capacité pour se
faire rendre compte de la gestion des



autres, n’est pas propre a gérer par lui-
meéme.

I faut que les affaires aillent, et
qu’elles aillent un certain mouvement
qui ne soit ni trop lent ni trop vite. Mais
le peuple a toujours trop d’action, ou
trop peu. Quelquefois avec cent mille
bras il renverse tout ; quelquefois avec
cent mille pieds il ne va que comme les
insectes.

Dans 1’Etat populaire, on divise le
peuple en de certaines classes. C’est
dans la mani¢re de faire cette division
que les grands législateurs se sont
signalés ; et c’est de 1a qu’ont toujours
dépendu la durée de la démocratie et sa
prospérite.

Servius Tullius suivit, dans la



composition de ses classes, 1’esprit de
’aristocratie. Nous voyons, dans Tite-
Live' et dans Denys d’Halicarnasse'!
comment 1l mit le droit de suffrage entre
les mains des principaux citoyens. Il
avait divisé le peuple de Rome en cent
quatre-vingt-treize centuries, qui
formaient six classes. Et, mettant les
riches, mais en plus petit nombre, dans
les premieres centuries ; les moins
riches, mais en plus grand nombre, dans
les suivantes, i1l jeta toute la foule des
indigents dans la derni¢re ; et chaque
centurie n’ayant qu’une voix'?, ¢’étaient
les moyens et les richesses qui donnaient
le suffrage, plutdt que les personnes.
Solon divisa le peuple d’Athénes en
quatre classes. Conduit par 1’esprit de la



démocratie, il ne les fit pas pour fixer
ceux qui devaient élire, mais ceux qui
pouvaient étre €lus ; et, laissant a chaque
citoyen le droit d’élection, il voulut
que, dans chacune de ces quatre classes,
on pit ¢lire des juges ; mais que ce ne
fit que dans les trois premiéres, ou
¢taient les citoyens aisés, qu’on pit
prendre les magistrats'4.

Comme la division de ceux qui ont
droit de suffrage, est, dans la république,
une loi1 fondamentale, la maniére de le
donner est une autre loi fondamentale.

Le suffrage par le sort est de la nature
de la démocratie' ; le suffrage par choix
est de celle de I’aristocratie.

Le sort est une facon d’élire qui
n’afflige personne ; il laisse a chaque



citoyen une espérance raisonnable de
servir sa patrie.

Mais, comme il est défectueux par lui-
méme, c’est a le régler et a le corriger
que les grands législateurs se sont
surpasses.

Solon établit a Athénes que 1’on
nommerait par choix a tous les emplois
militaires, et que les sénateurs et les
juges seraient ¢lus par le sort.

I voulut que 1’on donnat par choix les
magistratures civiles qui exigeaient une
grande dépense, et que les autres fussent
données par le sort.

Mais, pour corriger le sort, il régla
quon ne pourrait €lire que dans le
nombre de ceux qui se présenteraient :
que celui qui aurait été ¢élu serait



examiné par des juges'S, et que chacun
pourrait 1’accuser d’en étre indigne!” :
cela tenait en méme temps du sort et du
choix. Quand on avait fini le temps de sa
magistrature, 1l fallait essuyer un autre
jugement sur la mani¢re dont on s’était
comporté. Les gens sans capacité
devaient avoir bien de la répugnance a
donner leur nom pour étre tirés au sort.
La loi qu fixe la maniére de donner
les billets de suffrage, est encore une loi
fondamentale dans la démocratie. C’est
une grande question, si les suffrages
doivent étre publics ou secrets'®.
Cicéron' écrit que les lois?® qui les
rendirent secrets dans les derniers temps
de la république romaine, furent une des
grandes causes de sa chute. Comme ceci



se pratique diversement dans différentes
républiques, voici, je crois, ce qu’il en
faut penser.

Sans doute que, lorsque le peuple
donne ses suffrages, ils doivent éEtre
publics?! ; et ceci doit étre regardé
comme une loi fondamentale de la
démocratie. Il faut que le petit peuple
soit éclairé par les principaux, et
contenu par la gravit¢ de certains
personnages. Ainsi, dans la république
romaine, en rendant les suffrages
secrets, on détruisit tout ; il ne fut plus
possible d’éclairer une populace qui se
perdait. Mais lorsque dans une
aristocratie le corps des nobles donne
les suffrages?’, ou dans une démocratie
le sénat® ; comme il n’est la question



que de prévenir les brigues, les
suffrages ne sauraient étre trop secrets.

La brigue est dangereuse dans un
sénat ; elle est dangereuse dans un corps
de nobles : elle ne ’est pas dans le
peuple, dont la nature est d’agir par
passion?. Dans les Etats ou il n’a point
de part au gouvernement, il s’échauffera
pour un acteur, comme il aurait fait pour
les affaires®®. Le malheur d’une
république, c’est lorsqu’il n’y a plus de
brigues ; et cela arrive lorsqu'on a
corrompu le peuple a prix d’argent : il
devient de sang-froid, il s’affectionne a
I’argent, mais il ne s’affectionne plus
aux affaires : sans soucti du
gouvernement et de ce qu’on y propose,
il attend tranquillement son salaire.



C’est encore une loi fondamentale de
la démocratie, que le peuple seul fasse
des lois. 1l y a pourtant mille occasions
ou il est nécessaire que le sénat puisse
statuer ; 1l est méme souvent a propos
d’essayer une loi avant de I’¢établir. La
constitution de Rome et celle d’ Athénes
étaient trés-sages. Les arréts du sénat’
avaient force de loi pendant un an ; ils
ne devenaient perpétuels que par la
volonté du peuple.

I'l Voyez sur ce chapitre Aristote dans
sa Politique, liv. VI, chap. . 1l y
expose les lois fondamentales de la
constitution démocratique. Ce
méme livre, ou i1l examine cette
question : « Quels doivent étre les
principes des lois dans leurs
rapports avec les différentes




especes de gouvernement ? »
pourrait avoir fourni a Montesquieu
I’idée mere de son immortel
ouvrage. (PARRELLE.)

Par démocratie entendez que
Montesquieu parle d’Athénes et de
Rome. Et quand il dit : « Il est
essentiel de fixer le nombre des
citoyens qui doivent former les
assemblées... Dans I’état populaire
on divise le peuple en de certaines
classes, etc. », traduisez par : voila
ce quon faisait dans les
républiques d’Athenes et de Rome.
N’oubliez pas surtout que les
réflexions de [D’auteur ne sont
justes que dans la mesure des faits
observés.

Déclamations 17 et 18. (M.)
Voyez les Considérations sur les
causes de la grandeur des



Romains et de leur décadence, ch.
1x. (M.)

Aristote, Politique, liv. VI, chap. 11
A Rome, les sénateurs ont toujours
¢été choisis par un magistrat a qui le
peuple en avait donné le pouvoir :
consul, censeur, empereur. Mais
sous la République les magistrats
curules avaient si¢ge au Sénat et y
restaient a D’expiration de leurs
fonctions jusqu’au prochain cens
ou d’ordinaire le censeur les
inscrivait parmi les sénateurs. En
fait, le peuple nommait donc
indirectement la plus grande partie
des sénateurs.

Tout cela a pu €tre vrai a Athenes et
a Rome, au beau temps de la
République, c’est-a-dire dans de
petites cités, composées
d’hommes libres, en d’autres



termes d’une véritable aristocratie
qui pouvait tenir dans [’étroite
enceinte de 1’Agora ou du Forum.
Aujourd’hui en est-il de méme pour
nos grands Etats et méme nos
grandes villes ? Pour ne parler que
de I’¢lection des juges, qui ne sait
quaux Etats-Unis, dans les Etats
particuliers, elle a donné de si
mauvais résultats qu’en plus d’un
pays on a eu la sagesse d’y
renoncer ? Mais s’il s’agit de
choisir des députés la question
change, et Montesquieu a raison. V.
Benjamin  Constant.  Esquisse
d’une constitution, ch. v. Cours
de droit constitutionnel, t. 1.
Machiavel, Discours sur Tite-Live,
liv. I, ch. xwvi. Considerations sur
la grandeur et la décadence des
Romains, chap. viiI.
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Pages 691 et 692, édition de
Wechelius, de I’an 1596. (M.)

Liv. I. (M.)

Liv. IV, art. 15 et suiv. (M.)

Voyez dans les Considérations sur
les causes de la grandeur des
Romains et de leur décadence, ch.
X, comment cet esprit de Servius
Tullius se conserva dans Ila
République. (M.)

Denys d’Halic., Eloge d’Isocrate,
page 97, tome II, édition de
Wechelius, Pollux, liv. VIII, ch. x,
art. 130. (M)

Aristote, Politique, liv. 11, chap. x11.
Aristote, Politique, liv. IV, chap. 1x.
Cétait le systeme adopté par
quelques cités grecques pour
nommer a certaines fonctions
publiques, mais il est difficile de
voir dans un moyen aussi grossier
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17

18
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20

une fagon d’élire qui soit de la
nature de la démocratie.

Voyez D’oraison de Démosthene,
De falsa legat., et I’oraison contre
Timarque. (M.)

On tirait méme pour chaque place
deux billets : 1'un qui donnait la
place, ’autre qui nommait celui qui
devait succéder, en cas que le
premier fit rejeté. (M.)

Question de temps et de lieu qu’on
ne peut résoudre par une formule
générale.

Liv. I et Il des Lois. (M.)

Elles s’appelaient lois tabulaires
[lois tabellaires]. On donnait a
chaque citoyen deux tables
[tablettes] ou bulletins : la
premiere marquée d’un A, pour dire
antiquo ; Pautre d’'un U et d’un R,
uti rogas. (M.) Cela est vrai
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lorsque le peuple avait a délibérer
sur une loi qui lui était proposée ;
mais on sent bien qui la pratique
devait étre différente, lorsqu’il
s’agissait de  I’élection  des
magistrats, et qu’alors il fallait
donner a chaque citoyen autant de
bulletins qu’il se présentait de
candidats. (CREVIER).

A Athénes, on levait les mains. (M.)
Porrexerunt manus, et psephisma
natum est. Cic., pro Flacco, c. viL.
Comme a Venise. (M.)

Les trente tyrans d’Athenes
voulurent que les suffrages des
Aréopagites fussent publics, pour
les diriger a leur fantaisie. Lysias,
Orat. contra Agorat., cap. vii. (M.)
Il y a des époques ou I’on redoute
tout ce qui ressemble a de
I’énergie : c’est quand la tyrannie
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veut s’établir et que la servitude
croit en profiter. Alors on vante la
douceur, la souplesse, les talents
occultes, les qualités privées ; mais

ce sont des époques
d’affaiblissement  moral.  Aux
hommes qui commandent

I’attention, qui attirent le respect,
qui ont acquis des droits a I’estime,
a la confiance, a la reconnaissance
du peuple, appartiennent les choix
de ce peuple, et ces hommes plus
énergiques seront aussi  plus
modérés. B. CONSTANT. Principes
de politique, ch. v. Cours de droit
const., tome I, page 46.

Infra. XIX, n

Voyez Denys d’Halicarnasse, liv. IV
et IX. (M.) Jose dire que ce
prétendu essai d’une loi avant que
d’en fixer la stabilit¢ est une



chimere, et qu'on n’en peut pas
citer un seul exemple dans toute la
suite de I’histoire de la république
romaine. Il est vrai que dans les
choses d’administration qui doivent
varier suivant les circonstances, le
sénat  faisait  souvent  des
reglements annuels, comme
lorsqu’il distribuait les
départements entre les deux
consuls, et déterminait le nombre
des 1égions qui devaient étre mises
en campagne, etc. Les passages de
Denys d’Halicarnasse ne disent que
cela et ne doivent pas éEtre
autrement entendus, mais, par
rapport aux lois, le droit du sénat
¢tait d’en délibérer le premier, et
de donner son avis au peuple dont il
éclairait ainsi les suffrages, mais
qui prenait son parti comme il lui



plaisait, et pronongait en souverain.
(CREVIER).



CHAPITREIIL

DES LOIS RELATIVES A LA NATURE DE
L’ARISTOCRATIE.

Dans [D’aristocratie!, la souveraine
puissance est entre les mains d’un
certain nombre de personnes. Ce sont
elles qui font les lois et qui les font
exécuter ; et le reste du peuple n’est tout
au plus a leur égard que, comme dans
une monarchie, les syjets sont a 1’é¢gard
du monarque.

On n’y doit point donner le suffrage
par sort ; on n’en aurait que les
inconvénients. En effet, dans un
gouvernement qui a déja établi les
distinctions les plus affligeantes, quand
on serait choisi par le sort, on n’en



serait pas moins odieux : c’est le noble
qu’on envie, et non pas le magistrat.

Lorsque les nobles sont en grand
nombre, 1l faut un sénat qui regle les
affaires que le corps des nobles ne
saurait décider, et qui prépare celles
dont il décide. Dans ce cas, on peut dire
que I’aristocratie est en quelque sorte
dans le sénat, la démocratie dans le
corps des nobles, et que le peuple n’est
rien’.

Ce sera une chose tres-heureuse dans
I’aristocratie, si, par quelque voie
indirecte, on fait sortir le peuple de son
anéantissement : ainsi a Génes la banque
de Saint-George, qui est administrée?, en
grande partie, par les principaux du
peuple®, donne a celui-ci une certaine



influence dans le gouvernement, qui en
fait toute la prospérité.

Les sénateurs ne doivent point avoir
le droit de remplacer ceux qui manquent
dans le sénat ; rien ne serait plus
capable de perpétuer les abus. A Rome,
qui fut dans les premiers temps, une
espece d’aristocratie, le sénat ne se
suppléait pas lui-méme ; les sénateurs
nouveaux étaient nommés* par les
censeurs.

Une autorité exorbitante, donnée tout a
coup a un citoyen dans une république,
forme une monarchie, ou plus qu’une
monarchie. Dans celle-ci les lois ont
pourvu a la constitution, ou s’y sont
accommodées ; le principe du
gouvernement arréte le monarque ; mais,



dans une république ou un citoyen se fait
donner® un pouvoir exorbitant, I’abus de
ce pouvoir est plus grand, parce que les
lois, qui ne 1’ont point prévu, n’ont rien
fait pour 1’arréter.

[L’exception a cette regle est lorsque
la constitution de 1’Etat est telle qu’il a
besoin d’une magistrature qui ait un
pouvoir exorbitant. Telle était Rome
avec ses dictateurs, telle est Venise avec
ses inquisiteurs d’Etat ; ce sont des
magistratures terribles, qui ramenent
violemment I’Etat a la libertés. Mais,
d’ou vient que ces magistratures se
trouvent si différentes dans ces deux
républiques ? C’est que Rome défendait
les restes de son aristocratie contre le
peuple ; au lieu que Venise se sert de ses



inquisiteurs d’Etat pour maintenir son
aristocratie contre les nobles’. De la il
suivait qu’a Rome la dictature ne devait
durer que peu de temps ; parce que le
peuple agit par sa fougue, et non pas par
ses desseins. 11 fallait que cette
magistrature s’exercat avec €clat, parce
qu’il s’agissait d’intimider le peuple, et
non pas de le punir ; que le dictateur ne
fit créé¢ que pour une seule affaire, et
n’elit une autorit¢ sans bornes qu’a
raison de cette affaire, parce qu’il était
toyjours créé pour un cas imprévu. A
Venise, au contraire, 1l faut une
magistrature permanente : c’est la que
les desseins peuvent €tre commences,
suivis, suspendus, repris ; que
I’ambition d’un seul devient celle d’une



famille, et I’ambition d’une famille celle
de plusieurs. On a besoin d’une
magistrature cachée, parce que les
crimes qu’elle punit, toujours profonds,
se forment dans le secret et dans le
silence. Cette magistrature doit avoir
une inquisition générale, parce qu’elle
n’a pas a arréter les maux que 1’on
connait, mais a prévenir méme ceux que
I’on ne connait pas. Enfin, cette derniere
est ¢établie pour venger les crimes
qu’elle soupconne ; et la premicre
employait plus les menaces que les
punitions pour les crimes, méme avoués
par leurs auteurs.

Dans toute magistrature, 1l faut
compenser la grandeur de la puissance
par la bri¢veté de sa durée®. Un an est le



temps que la plupart des 1égislateurs ont
fixe ; un temps plus long serait
dangereux, un plus court serait contre la
nature de la chose. Qui est-ce qui
voudrait gouverner ainsi ses affaires
domestiques ? A Raguse®, le chef de la
république change tous les mois ; les
autres officiers, toutes les semaines ; le
gouverneur du chateau, tous les jours.
Ceci ne peut avoir lieu que dans une
petite  république!® environnée de

puissances formidables, qui
corrompraient aisément de  petits
magistrats.

La meilleure aristocratie est celle ou
la partie du peuple qui n’a point de part
a la puissance, est si petite et si pauvre,
que la partie dominante n’a aucun intérét



a ’opprimer. Ainsi, quand Antipater!
¢tablit a Athénes que ceux qui n’auraient
pas deux mille drachmes seraient exclus
du droit de suffrage, il forma la
meilleure aristocratie qui fit possible ;
parce que ce cens était si petit qu’il
n’excluait que peu de gens, et personne
qui elit quelque considération dans la
cité.

Les familles aristocratiques doivent
donc étre peuple autant qu’il est
possible.  Plus  une  aristocratie
approchera de la démocratie, plus elle
sera parfaite ; et elle le deviendra
moins, a mesure qu’elle approchera de
la monarchie.

La plus imparfaite de toutes est celle
ou la partie du peuple qui obéit, est dans



I’esclavage civil de celle qu
commande, comme I’aristocratie de
Pologne, ou les paysans sont esclaves de
la noblesse.

Il C’est Venise que Montesquieu a
sous les yeux quand il parle de
’aristocratie.

2| C’est la constitution de Venise : le
grand conseil ou corps des nobles,
et le sénat.

31 Voyez M. Addisson, Joyages
d’ltalie, page 16. (M.) Hume.
Essais moraux et politiques, TV°®
essai. Machiavel, Delle Istorie
florentine, lib VIIL

41 Tls le furent d’abord par les
consuls. (M.) Sup. ch. 1.

5| C’est ce qui renversa la république
romaine. Voyez les Considérations
sur les causes de la grandeur des
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Romains et de leur décadence, ch.
x1v et xvi. (M.)

Inf. V, v ; X1, vI.

On disait par proverbe a Venise que
mille nobles esclaves commandent
a des millions de personnes libres.
Cataneo, La source, la force et le
véritable Esprit des Lois. La Haye
1753, page 220.

Aristote, Politique, liv. V, chap. viiL.
Joyages de Tournefort. (M.)

A Lucques, les magistrats ne sont
établis que pour deux mois. (M.)
Diodore, liv. XVIII, page 601,
¢dition de Rhodoman. (M.) Voyez
les Eclaircissements sur 1’Esprit
des Lois, ch. 1, a la suite de la
Défense. Montesquieu y répond
aux critiques du Journal de
Trévoux. V. inf. XXIV, ch. xx1v.



CHAPITREIV.

DES LOIS DANS LEUR RAPPORT AVEC LA NATURE? DU
GOUVERNEMENT MONARCHIQUEI.

Les pouvoirs intermédiaires,
subordonnés et dépendants, constituent
la nature du gouvernement monarchique,
c’est-a-dire de celui ou un seul gouverne
par des lois fondamentales?. J’ai dit les
pouvoirs intermédiaires, subordonnés et
dépendants : en effet, dans la monarchie,
le prince est la source de tout pouvoir
politique et civil. Ces lois
fondamentales supposent nécessairement
des canaux moyens par ou coule la
puissance : car, s’il n’y a dans 1’Etat que
la volont¢ momentanée et capricieuse
d’un seul, rien ne peut étre fixe, et par



conséquent aucune loi fondamentale.

Le pouvoir intermédiaire subordonné
le plus naturel est celui de la noblesse.
Elle entre en quelque facon dans
I’essence de la monarchie, dont Ia
maxime fondamentale est : point de
monarque, point de noblesse ; point de
noblesse, point de monarque’. Mais on
a un despote.

Il y ades gens qui avaient imagin¢,
dans quelques Etats en Europe, d’abolir
toutes les justices des seigneurs. Ils ne
voyaient pas qu’ils voulaient faire ce
que le parlement d’Angleterre a fait.
Abolissez dans une monarchie les
prérogatives des seigneurs, du clergé, de
la noblesse et des villes ; vous aurez
bientot un Etat populaire, ou bien un Etat



despotique®.

Les tribunaux d’un grand Etat en
Europe® frappent sans cesse, depuis
plusieurs siecles, sur la juridiction
patrimoniale des seigneurs, et sur
I’ecclésiastique. Nous ne voulons pas
censurer des magistrats si sages ; mais
nous laissons a décider jusqu’a quel
point la constitution en peut étre
changge.

Je ne suis point entété des priviléges
des ecclésiastiques ; mais je voudrais
qu’on fixat bien une fois leur juridiction.
Il n’est point question de savoir si on a
eu raison de 1’établir, mais si elle est
¢tablie, si elle fait une partie des lois du
pays, et si elle y est partout relative ; si,
entre deux pouvoirs que 1’on reconnait



indépendants, les conditions ne doivent
pas €tre réciproques ; et s’il n’est pas
¢gal a un bon syjet de défendre la justice
du prince, ou les limites qu’elle s’est de
tout temps prescrites®.

Autant que le pouvoir du clerge est
dangereux dans une république, autant
est-1l convenable dans une monarchie,
surtout dans celles qui vont au
despotisme. Ou en seraient 1’Espagne et
le Portugal depuis la perte de leurs lois,
sans ce pouvoir qui arréte seul la
puissance arbitraire ? Barriere toujours
bonne, lorsqu’il n’y en a point d’autre :
car, comme le despotisme cause a la
nature humaine des maux effroyables, le
mal méme qui le limite est un bien.

Comme la mer, qui semble vouloir



couvrir toute la terre®, est arrétée par les
herbes et les moindres graviers qui se
trouvent sur le rivage ; ainsi les
monarques, dont le pouvoir parait sans
bornes, s’arrétent par les plus petits
obstacles, et soumettent leur fierté
naturelle a la plainte et a la pricre.

Les Anglais, pour favoriser la liberté,
ont Ot¢ toutes les  puissances
intermédiaires qui  formaient leur
monarchie. Ils ont bien raison de
conserver cette liberté ; s’ils venaient a
la perdre, ils seraient un des peuples les
plus esclaves de la terre.

M. Law’, par une ignorance égale de
la constitution républicaine et de la
monarchique, fut un des plus grands
promoteurs du despotisme que I’on eut



encore vus en FEurope. Outre les
changements qu’il fit, si brusques, si
inusités, si inouis, il voulait Oter les
rangs intermédiaires, et anéantir les
corps politiques : il dissolvait® la
monarchie  par ses  chimériques
remboursements, et semblait vouloir
racheter la constitution méme.

Il ne suffit pas qu’il y ait, dans une
monarchie, des rangs intermédiaires ; il
faut encore un dépo6t de lois. Ce dépot ne
peut étre que dans les corps politiques,
qui annoncent les lois lorsqu’elles sont
faites et les rappellent lorsqu’on les
oublie’. L’ignorance naturelle a la
noblesse, son inattention, son mepris
pour le gouvernement civil, exigent qu’il
y ait un corps qui fasse sans cesse sortir



les lois de la poussiere ou elles seraient
ensevelies. Le Conseil du prince n’est
pas un dépot convenable!”. Il est, par sa
nature, le dépot de la volonté
momentanée du prince qui execute, et
non pas le dépot des lois fondamentales.
De plus, le Conseil du monarque change
sans cesse ; 1l n’est point permanent ; il
ne saurait étre nombreux ; il n’a point a
un assez haut degré¢ la confiance du
peuple : il n’est donc pas en état de
I’éclairer dans les temps difficiles, ni de
le ramener a I’ obéissance.

Dans les Etats despotiques, ou il n’y a
point de lois fondamentales, il n’y a pas
non plus de dépdt de lois. De la vient
que, dans ces pays, la religion a
ordinairement tant de force!!, c’est



qu’elle forme une espece de dépot et de
permanence ; et, si ce n’est pas la
religion, ce sont les coutumes qu’on y
vénere, au lieu des lois.

'l La monarchie pour Montesquieu,
c’est le gouvernement de la France.
2| Pour nos anciens jurisconsultes, il
y avait en France un certain nombre
de lois fondamentales que nos rois
se déclaraient eux-mémes dans
[’heureuse impuissance de
changer. Telle était la loi salique
qui excluait les femmes de la
couronne. Telle était la division des
ordres, telle était encore la maxime
que I’'impot doit étre voté par les
Etats généraux. A la fin du dernier
siecle on a publié¢ sous le titre de
Maximes du Droit public frangais,
deux volumes in-4° afin de prouver




que ces lois fondamentales
garantissaient les droits les plus
précieux dun peuple libre. Par
malheur ces lois, ou plutot ces
coutumes fondamentales, ¢étaient
un beau prétexte a remontrances,
quand le parlement était en veine
d’opposition ; mais si I’on cherche
quel moyen le sujet opprimé,
rangonne, emprisonné sans
jugement, dépouillé sans
indemnité, avait de se faire rendre
justice ; on s’apercoit bientdt que
faute d’une constitution politique
ces lois fondamentales n’étaient
qu'un vain mot. Elles servaient au
clergé, a la noblesse et au
parlement pour défendre leurs
priviléges ; mais prétendre qu’il y
avait des libertés en France et des
garanties contre |’arbitraire, avant



1789, c’est un peu abuser du droit
qu’on a de se moquer des gens. Inf.
V, 1.

Cette maxime rappelle celle de
Charles I* d’Angleterre qui disait :
Point  d’évéque, point de
monarque. No cross, no crown.

La Révolution frangaise n’a que
trop justifié¢ cette observation.

La France.

V. I’Eloge de Montesquieu, par
Maupertuis, dans notre édition,
tome I, page 23.

Lettres persanes, CXLVL
Ferdinand, roi d’Aragon, se fit
grand maitre des ordres, et cela
seul altéra la constitution. (M.)

En d’autres termes, il faut des
parlements avec le droit
d’enregistrement et de
remontrances.
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Le Conseil d’Etat était ’agent le
plus direct de la volonté royale, et
I’ennemi naturel du parlement.
C’était par des Arréts du Conseil
que Louis XIV et Louis XV
faisaient la loi dans leur royaume,
et paralysaient au besoin ’autorité
du parlement.

Inf. IIT, x. V. x1v.



CHAPITRE V.

DES LOIS RELATIVES A LA NATURE DE LETAT
DESPOTIQUE!.

Il résulte de la nature du pouvoir
despotique que [1’homme seul qui
I’exerce le fasse de méme exercer par un
seul. Un homme a qui ses cing sens
disent sans cesse qu’il est tout, et que les
autres ne sont rien, est naturellement
paresseux, ignorant, voluptueux. Il
abandonne donc les affaires. Mais, s’il
les confiait a plusieurs, il y aurait des
disputes entre eux ; on ferait des brigues
pour étre le premier esclave ; le prince
serait oblig¢ de rentrer dans
I’administration. Il est donc plus simple
qu’il I’abandonne a un vizir’> qui aura



d’abord la méme puissance que lui.
L’ établissement d’un vizir est, dans cet
Etat, une loi fondamentale.

On dit qu’un pape, a son ¢lection,
pénétré de son incapacité, fit d’abord
des difficultés infinies. Il accepta enfin,
et livra a son neveu toutes les affaires. Il
¢tait dans 1’admiration, et disait : « Je
n’aurais jamais cru que cela elit été si
aisé. » Il en est de méme des princes
d’Orient. Lorsque de cette prison, ou
des eunuques leur ont affaibli le cceur et
I’esprit, et souvent leur ont laissé
ignorer leur état méme, on les tire pour
les placer sur le trone, ils sont d’abord
¢tonnés ; mais, quand ils ont fait un vizir,
et que dans leur sérail ils se sont livrés
aux passions les plus brutales ;



lorsqu’au milieu d’une cour abattue ils
ont suivi leurs caprices les plus
stupides, ils n’auraient jamais cru que
cela elit été si aise.

Plus I’empire est étendu, plus le sérail
s’agrandit, et plus, par conséquent, le
prince est enivré de plaisirs. Ainsi, dans
ces Etats, plus le prince a de peuples a
gouverner, moins 1l  pense au
gouvernement ; plus les affaires y sont
grandes, et moins on y delibere sur les
affaires.

I'l Pour Montesquieu le despotisme
c’est I’Orient, et plus
particulierement la Turquie et la
Perse, la Turquie étudiée dans
Ricaut, la Perse étudiée dans
Chardin et Tavernier.

2| Les rois d’Orient ont toujours des




| vizirs, dit M. Chardin. (M.)



LIVRE TROISIEME.

DES PRINCIPES DES TROIS GOUVERNEMENTS.

CHAPITRE PREMIER.

DIFFERENCE DE LA NATURE DU GOUVERNEMENT ET
DE SON PRINCIPE.

Apres avoir examine quelles sont les
lois relatives a la nature de chaque
gouvernement, il faut voir celles qui le
sont & son principe.

Il y a cette différence! entre la nature
du gouvernement et son principe, que sa
nature est ce qui le fait étre tel, et son
principe ce qui le fait agir?. L’une est sa
structure particuliere, et 1’autre les
passions humaines qui le font mouvoir.

Or les lois ne doivent pas €tre moins



relatives au principe de chaque
gouvernement qu’a sa nature. Il faut donc
chercher quel est ce principe. C’est ce
que je vais faire dans ce livre-ci.

Il Cette  distinction  est  trés-
importante, et j’en tirerai bien des
conséquences ; elle est la clef
d’une infinité de lois. (M.)

2| Je n’examine point si le mot
principe est employé ici avec
justesse, et présente une idée assez
claire ; si celui de ressort ne
vaudrait pas mieux. (CREVIER.)
Montesquieu lui-méme se sert de
ce mot ressort comme synonyme
de principe ; V, Sup. Avertissement
de I’Auteur, et inf. ch. m, ch. 1x ;
liv. VI, ch. 1x.




CHAPITREIL

DU PRINCIPE DES DIVERS GOUVERNEMENTS.

J’ai dit que la nature du gouvernement
républicain est que le peuple en corps,
ou de certaines familles, y aient la
souveraine puissance : celle du
gouvernement monarchique, que le
prince y ait la souveraine puissance,
mais qu’'il 1’exerce selon des lois
¢tablies : celle du gouvernement
despotique, qu’'un seul y gouverne selon
ses volontés et ses caprices. Il ne m’en
faut pas davantage pour trouver leurs
trois principes ; 1ils en dérivent
naturellement. Je commencerai par le
gouvernement républicain, et je parlerai
d’abord du démocratique.



CHAPITREIIL

DU PRINCIPE DE LA DEMOCRATIE.

I ne faut pas beaucoup de probité
pour qu’'un gouvernement monarchique
ou un gouvernement despotique se
maintienne ou se soutienne. La force des
lois dans I’un, le bras du prince toujours
levé dans 1’autre, réglent ou contiennent
tout. Mais, dans un état populaire, il faut
un ressort de plus, qui est la verru'.

Ce que je dis est confirmé¢ par le
corps entier de I’histoire, et est tres-
conforme a la nature des choses. Car il
est clair que dans une monarchie, ou
celu qui fait exécuter les lois se juge
au-dessus des lois, on a besoin de moins
de vertu que dans un gouvernement



populaire, ou celui qui fait exécuter les
lois sent qu’il y est soumis lui-méme, et
qu’il en portera le poids.

Il est clair encore que le monarque
qui, par mauvais conseil ou par
négligence, cesse de faire exécuter les
lois, peut aisément réparer le mal : il n’a
qu’a changer de Conseil, ou se corriger
de cette négligence méme. Mais lorsque,
dans un gouvernement populaire, les lois
ont cessé d’étre exécutées, comme cela
ne peut venir que de la corruption de la
république, 1’Ftat est déja perdu?.

Ce fut un assez beau spectacle, dans
le siecle passé, de voir les efforts
impuissants des Anglais pour établir
parmi eux la démocratie. Comme ceux
qui avaient part aux affaires n’avaient



point de vertu, que leur ambition était
irritée par le succes de celui qui avait le
plus 0sé®, que 1’esprit d’une faction
n’était réprim¢ que par ’esprit d’une
autre, le gouvernement changeait sans
cesse ; le peuple ¢tonné cherchait la
démocratie et ne la trouvait nulle part.
Enfin, apres bien des mouvements, des
chocs et des secousses, 1l fallut se
reposer dans le gouvernement méme
qu’on avait proscrit?,

Quand Sylla voulut rendre a Rome la
liberté>, elle ne put plus la recevoir ;
elle n’avait plus qu'un faible reste de
vertu, et, comme elle en eut toujours
moins, au lieu de se réveiller apres
César, Tibere, Caius, Claude, Néron,
Domitien, elle fut toujours plus esclave ;



tous les coups portérent sur les tyrans,
aucun sur la tyrannie®.

Les politiques grecs, qui vivaient
dans le gouvernement populaire, ne
reconnaissaient d’autre force qui pit les
soutenir que celle de la vertu’. Ceux
d’ayjourd’hui ne nous parlent que de
manufactures, de commerce, de finances,
de richesses et de luxe méme?,

Lorsque cette vertu cesse, 1’ambition
entre dans les cceurs qui peuvent la
recevoir, et 1’avarice entre dans tous.
Les désirs changent d’objets : ce qu’on
aimait, on ne 1’aime plus ; on était libre
avec les lois, on veut étre libre contre
elles ; chaque citoyen est comme un
esclave échappé de la maison de son
maitre ; ce qui ¢tait maxime, on



I’appelle rigueur ; ce qui était regle, on
I’appelle géne ; ce qui y était attention,
on 1’appelle crainte. C’est la frugalité
qui y est 1’avarice, et non pas le désir
d’avoir.  Autrefois le bien des
particuliers faisait le trésor public ; mais
pour lors le trésor public devient le
patrimoine  des  particuliers. La
république est une dépouille ; et sa force
n’est plus que le pouvoir de quelques
citoyens et la licence de tous.

Athenes eut dans son sein les mémes
forces pendant qu’elle domina avec tant
de gloire, et pendant qu’elle servit avec
tant de honte. Elle avait vingt mille
citoyens® lorsqu’elle défendit les Grecs
contre les Perses, qu’elle disputa
I’empire a Lacédémone, et qu’elle



attaqua la Sicile. Elle en avait vingt
mille lorsque Démétrius de Phalere les
dénombra!® comme dans un marché 1’on
compte les esclaves. Quand Philippe osa
dominer dans la Grece, quand il parut
aux portes d’Athénes!, elle n’avait
encore perdu que le temps. On peut voir
dans Démosthene quelle peine il fallut
pour la réveiller : on y -craignait
Philippe, non pas comme 1’ennemi de la
liberté, mais des plaisirs'?. Cette ville,
qui avait résisté a tant de défaites, qu’on
avait vue renaitre apres ses destructions,
fut vaincue a Chéronée, et le fut pour
toyjours. Qu’importe que Philippe
renvoie tous les prisonniers® ? Il ne
renvoie pas des hommes. Il était toujours
aussi ais¢ de triompher des forces



d’Athénes qu’il était difficile® de
triompher de sa vertu.

Comment Carthage aurait-elle pu se
soutenir ? Lorsque Annibal, devenu
préteur, voulut empécher les magistrats
de piller la république, n’allerent-ils pas
I’accuser devant les Romains ?
Malheureux, qui voulaient étre citoyens
sans qu’il y elt de cité, et tenir leurs
richesses de la main de leurs
destructeurs ! Bientot Rome leur
demanda pour otages trois cents de leurs
principaux citoyens ; elle se fit livrer les
armes et les vaisseaux, et ensuite leur
déclara la guerre. Par les choses que fit
le désespoir dans Carthage désarmée'’,
on peut juger de ce qu’elle aurait pu
faire avec sa vertu, lorsqu’elle avait ses



forces.

Tout gouvernement est un ordre, et
nul ordre ne s’établit que sur la
morale. Or le gouvernement
républicain dépend principalement
de I’esprit et du caractére du plus
grand nombre, comme le
gouvernement  royal dépend
éminemment du caractere d’un
seul, du roi ou du ministre qui
regne. Si le caractere général n’est
pas bon, la chose publique sera
donc mauvaise, comme le royaume
ira mal si le prince est mauvais ;
avec cette différence que les vices
du prince passent avec lui, et
peuvent €tre compens€s par un
successeur meilleur que lui, au lieu
que rien n’arréte la corruption
d’une république. (LA HARPE.)



Aristote, Politique, liv. V, chap. viiL.
Cromwell. (M.)

C’est I’histoire de la Révolution
francaise. Quand un peuple rompt
brusquement avec le passé, il est
bientdt ramené en arriére par une
réaction violente. Ce sont les
meeurs qu’il [ils] faut changer quand
on veut faire une révolution
durable, et non point le
gouvernement.

Voyez le Dialogue de Sylla et
d’Eucrate, ou Montesquieu soutient
avec tant d’éclat, le paradoxe que
Sylla voulut rendre la liberté¢ a
Rome.

Sur le sens du mot tyrannie dans
[’Esprit des Lois, V, inf. XIV, xi a
la note.

Aristote, Politique, liv. 11, chap. 1.
C’est que les Grecs ne vivaient que
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de la guerre, et que les peuples
modernes vivent pacifiquement
d’agriculture, de commerce et
d’industrie. C’est 1’esprit du temps,
c’est la civilisation qui a changé ; la
forme du gouvernement n’y est
pour rien. Conf. Benjamin
Constant, de ’Esprit de conquéte,
™€ partie, ch. vi. Cours de D. C.,
tome II, page 207.

Plutarque, in Pericle ; Platon, in
Critia. (M.)

I s’y trouva vingt-un mille
citoyens, dix mille étrangers,
quatre cent mille esclaves. Voyez
Athénée, liv. VI. (M.)

Elle avait vingt mille citoyens.
Voyez Démosthene, in Aristog.
(M.)

IIs avaient fait une loi pour punir de
mort celui qui proposerait de
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convertir aux usages de la guerre
I’argent destiné pour les théatres.
(M.)

Cette guerre dura trois ans. (M.)
Tite-Live, XXXIII, XLv1.



CHAPITREIV.

DU PRINCIPE DE I’ARISTOCRATIE.

Comme il faut de la vertu dans le
gouvernement populaire, il en faut aussi
dans I’aristocratique. Il est vrai qu’elle
n’y est pas si absolument requise.

Le peuple, qui est a 1’égard des
nobles ce que les syjets sont a 1’égard du
monarque, est contenu par leurs lois. 1l a
donc moins besoin de vertu que le
peuple de la démocratie. Mais comment
les nobles seront-ils contenus ? Ceux qui
doivent faire exécuter les lois contre
leurs collégues sentiront d’abord qu’ils
agissent contre eux-mémes. Il faut donc
de la vertu dans ce corps, par la nature
de la constitution.



Le gouvernement aristocratique a par
lui-méme une certaine force que la
démocratie n’a pas. Les nobles y
forment un corps, qui, par sa prérogative
et pour son intérét particulier, réprime le
peuple : 1l suffit qu’il y ait des lois, pour
qu’a cet égard elles soient exécutées.

Mais autant qu’il est aisé a ce corps
de réprimer les autres, autant est-il
difficile qu’il se réprime lui-méme'.
Telle est la nature de cette constitution,
qu’il semble qu’elle mette les mémes
gens sous la puissance des lois, et
qu’elle les en retire.

Or, un corps pareil ne peut se
réprimer que de deux manieres : ou par
une grande vertu, qui fait que les nobles
se trouvent en quelque fagon €gaux a



leur peuple, ce qui peut former une
grande république ; ou par une vertu
moindre, qui est une certaine modération
qui rend les nobles au moins égaux a
eux-mémes, ce qui  fait leur
conservation.

La modération est donc I’ame de ces
gouvernements. J’entends celle qui est
fondée sur la vertu, non pas celle qui
vient d’une lacheté et d’une paresse de
1’ame?.

I'l Les crimes publics y pourront étre
punis, parce que c’est 1’affaire de
tous : les crimes particuliers n’y
seront pas punis, parce que 1’affaire
de tous est de ne les pas punir. (M.)
Sur cette distinction des crimes

publics et des crimes particuliers,
voyez le chapitre qui suit.




2| C’est Venise que I’auteur a sous les
yeux en écrivant ce chapitre.



CHAPITRE V.

QUE LA VERTU N’EST POINT LE PRINCIPE DU
GOUVERNEMENT MONARCHIQUE.

Dans les monarchies, la politique fait
faire les grandes choses avec le moins
de vertu qu’elle peut! ; comme, dans les
plus belles machines, 1’art emploie aussi
peu de mouvements, de forces et de
roues qu’il est possible.

L’Ftat subsiste indépendamment de
I’amour pour la patrie, du désir de la
vraie gloire, du renoncement a soi-
méme, du sacrifice de ses plus chers
intéréts, et de toutes ces vertus héroiques
que nous trouvons dans les anciens, et
dont nous avons seulement entendu
parler.



Les lois y tiennent la place de toutes
ces vertus, dont on n’a aucun besoin ;
I’Etat vous en dispense? : une action qui
se fait sans bruit, y est en quelque fagon
sans consequence.

Quoique tous les crimes soient
publics par leur nature, on distingue
pourtant les crimes véritablement
publics d’avec les crimes privés, ainsi
appelés, parce qu’ils offensent plus un
particulier, que la société enticre’.

Or, dans les républiques, les crimes
privés sont plus publics, c’est-a-dire
choquent plus la constitution de 1’Etat,
que les particuliers ; et, dans les
monarchies, les crimes publics sont plus
privés, c’est-a-dire choquent plus les
fortunes particulieres que la constitution



de 1’Etat méme.

Je supplie qu'on ne s’offense pas de
ce que j’ai dit ; je parle apres toutes les
histoires. Je sais tres-bien qu’il n’est
pas rare qu’il y ait des princes vertueux ;
mais je dis que, dans une monarchie, il
est trés-difficile que le peuple le soit?.

Qu’on lise ce que les historiens de
tous les temps ont dit sur la cour des
monarques ; quon se rappelle les
conversations des hommes de tous les
pays sur le misérable caractere des
courtisans : ce ne sont point des choses
de spéculation, mais d’une triste
expérience.

Lambition dans 1’oisiveté, la
bassesse dans 1’orgueil, le désir de
s’enrichir sans travail, 1’aversion pour



la vérité, la flatterie, la trahison, la
perfidie, 1’abandon de tous ses
engagements, le mépris des devoirs du
citoyen, la crainte de la vertu du prince,
I’espérance de ses faiblesses’, et plus
que tout cela, le ridicule perpétuel jeté
sur la vertu, forment, je crois?, le
caractere du plus grand nombre des
courtisans, marqué dans tous les lieux et
dans tous les temps. Or il est tres-
malaisé que la plupart des principaux®
d’un Ftat soient malhonnétes gens, et que
les inférieurs soient gens de bien ; que
ceux-la soient trompeurs, et que ceux-ci
consentent a n’étre que dupes.

Que si, dans le peuple, il se trouve
quelque malheureux honnéte homme?®, le
cardinal de Richelieu, dans son



testament politique’, insinue qu’un
monarque doit se garder de s’en servir®,
Tant il est vrai que la vertu n’est pas le
ressort de ce  gouvernement !
Certainement elle n’en est point exclue ;
mais elle n’en est pas le ressort.

I'| Par vertu, entendez toujours le
patriotisme, I’amour de la libert¢.

2| Lettres persanes, lettre XIV.

Inf., XI, xvi.

41 Je parle ici de la vertu politique,
qui est la vertu morale, dans le sens
qu’elle se dirige au bien général ;
fort peu des vertus morales
particulieres, et point du tout de
cette vertu qui a du rapport aux
vérités révélées. On verra bien ceci
au liv. V, ch. 1. (M.)

3| Lettres persanes, CVIL

¢ | Entendez ceci dans le sens de la




note précédente. [Sup., p. 129, n. 1]
(M.) V. I’Avertissement.

Ce livre a été fait sous les yeux et
sur les mémoires du cardinal de
Richelieu, par MM. de Bourseis et
de ... , qui lui étaient attachés.
(Note des premiéres ¢éditions.)
(M.)

Il ne faut pas, y est-il dit, se servir
des gens de bas lieu : ils sont trop
austeres et trop difficiles.
(Testament, ch. 1v.) (M.)



CHAPITRE VL

COMMENT ON SUPPLEE A LA VERTU DANS LE
GOUVERNEMENT MONARCHIQUE.

Je me hate, et je marche a grands pas,
afin qu’on ne croie pas que je fasse une
satire du gouvernement monarchique.
Non ; s’il manque d’un ressort, il en a un
autre : ”HONNEUR, c’est-a-dire le préjugé
de chaque personne et de chaque
condition, prend la place de la vertu
politique dont j’ai parlé®, et Ila
représente partout. Il y peut inspirer les
plus belles actions ; il peut, joint a la
force des lois, conduire au but du
gouvernement comme la vertu méme.

Ainsi, dans les monarchies bien
réglées, tout le monde sera a peu pres



bon citoyen, et on trouvera rarement
quelqu’un qui soit homme de bien ; car,
pour étre homme de bien!, il faut avoir
intention de 1’étre2, et aimer 1’ Etat moins
pour soi que pour lui-mémeb.

1l Ce mot, homme de bien, ne
s’entend ici que dans un sens
politique. (M.)

2| Voyez la note 1 de la page 129.
(M.)




CHAPITRE VIL

DU PRINCIPE DE LA MONARCHIE.

Le gouvernement  monarchique
suppose, comme nous avons dit, des
prééminences, des rangs, et méme une
noblesse d’origine. La nature de
[’honneur est de demander des
préférences et des distinctions ; 1l est
donc, par la chose méme, placé dans ce
gouvernement.

[’ambition est pernicieuse dans une
république. Elle a de bons effets dans la
monarchie ; elle donne la vie a ce
gouvernement ; et on y a cet avantage,
qu’elle n’y est pas dangereuse, parce
qu’elle y peut étre sans cesse réprimee.

Vous diriez qu’il en est comme du



systeme de I’univers, ou il y a une force
qui ¢loigne sans cesse du centre tous les
corps, et une force de pesanteur qui les y
raméne. ["honneur fait mouvoir toutes
les parties du corps politique ; il les lie
par son action méme ; et il se trouve que
chacun va au bien commun, croyant aller
a ses intéréts particuliers.

I est vrai que, philosophiquement
parlant, c’est un honneur faux qui
conduit toutes les parties de I’Etat ; mais
cet honneur faux est aussi utile au public,
que le vrai le serait aux particuliers qui
pourraient 1’avoir.

Et n’est-ce pas beaucoup d’obliger
les hommes a faire toutes les actions
difficiles, et qui demandent de la force,
sans autre récompense que le bruit de



ces actions ?



CHAPITRE VIII.

QUE HONNEUR N’EST POINT LE PRINCIPE DES ETATS
DESPOTIQUES.

Ce n’est point [’honneur qui est le
principe des Ftats despotiques : les
hommes y étant tous €gaux, on n’y peut
se préférer aux autres ; les hommes y
¢tant tous esclaves, on n’y peut se
préférer a rien.

De plus, comme 1’honneur a ses lois
et ses regles, et qu’il ne saurait plier ;
qu’il dépend bien de son propre caprice,
et non pas de celui d’un autre, il ne peut
se trouver que dans des Etats ou la
constitution est fixe, et qui ont des lois
certaines'.

Comment serait-il souffert chez le



despote ? Il fait gloire de mépriser la
vie, et le despote n’a de force que parce
quil peut 1’6ter. Comment pourrait-il
souffrir le despote ? Il a des regles
suivies et des caprices soutenus ; le
despote n’a aucune regle, et ses caprices
détruisent tous les autres.

Lhonneur, inconnu aux  Etats
despotiques, ou méme souvent on n’a
pas de mot pour 1’exprimer?, régne dans
les monarchies ; il y donne la vie a tout
le corps politique, aux lois et aux vertus
meéme.

1| ’honneur était la loi de la noblesse
frangaise, et en un sens le principe
de notre ancienne monarchie.
C’était [’héritage moral de la
féodalité et de la chevalerie. Mais
il ne faut pas faire de ’honneur le




principe  nécessaire de la
monarchie : il y a en Europe de
trés-grands Etats monarchiques qui
n’ont jamais eu qu’une noblesse
misérable et famélique, chez
laquelle on chercherait en vain la
délicatesse, la  susceptibilité,
I’indépendance, la générosité du
vieil honneur frangais ou espagnol.
Voyez Perry, p. 447. (M.)



CHAPITREIX.

DU PRINCIPE DU GOUVERNEMENT DESPOTIQUE.

Comme il faut de la vertu dans une
république, et dans une monarchie, de
I’honneur, 1l faut de la cramnTE dans un
gouvernement despotique : pour la vertu,
elle n’y est point nécessaire, et
I’honneur y serait dangereux.

Le pouvoir immense du prince y passe
tout entier a ceux a qui il le confie. Des
gens capables de s’estimer beaucoup
eux-mémes seraient en ¢état d’y faire des
révolutions. Il faut donc que la crainte y
abatte tous les courages, et y éteigne
jusqu’au moindre sentiment d’ambition.

Un gouvernement modéré peut, tant
qu’il veut, et sans péril, relacher ses



ressorts. Il se maintient par ses lois et
par sa force méme. Mais lorsque, dans
le gouvernement despotique, le prince
cesse un moment de lever le bras ; quand
il ne peut pas anéantir a 1’instant ceux
qui ont les premiéres places!, tout est
perdu : car le ressort du gouvernement,
qui est la crainte, n’y étant plus, le
peuple n’a plus de protecteur.

C’est apparemment dans ce sens que
des cadis ont soutenu que le grand
seigneur n’était point obligé de tenir sa
parole ou son serment, lorsqu’il bornait
par 1a son autorité?.

II faut que le peuple soit jugé par les
lois, et les grands par la fantaisie du
prince ; que la téte du dernier syjet soit
en slreté, et celle des bachas toujours



exposée®. On ne peut parler sans frémir
de ces gouvernements monstrueux. Le
sophi de Perse, détroné de nos jours par
Mirivéis, vit le gouvernement périr
avant la conquéte, parce qu’il n’avait
pas versé assez de sang?,

L histoire nous dit que les horribles
cruautés de Domitien effraycrent les
gouverneurs, au point que le peuple se
rétablit un peu sous son regne’. C’est
ainsi qu’un torrent, qui ravage tout d’un
cote, laisse de I’autre des campagnes ou
1’ceil voit de loin quelques prairies.

I'l Comme il arrive souvent dans
I’aristocratie militaire. (M.)

2| Ricaut, de [’Empire ottoman, liv. |,
ch. . (M.) Ricaut, secrétaire du
comte de Winchelsey, ambassadeur




extraordinaire de Charles II aupres
du sultan Mahomet IV, est la grande
autorit¢ de Montesquieu pour tout
ce qui regarde la politique et les
institutions turques. Ricaut, qui
resta cinq ans a Constantinople et
qui parlait la langue du pays, est un
observateur judicieux. Son livre
publi¢ en 1669 a été traduit de
I’anglais par Briot et publi¢ a
Amsterdam en 1678, sous le titre :
[’Histoire de [’état présent de
[’empire ottoman, contenant les
maximes politiques des Turcs, les
principaux points de la religion
mahométane, leur  discipline
militaire, avec une supputation
exacte de leurs forces par terre et
par mer, et des revenus de I’Etat.

« Toutes les fois que je sors de
devant le roi, disait un seigneur



persan, je tate si j’ai encore la téte
sur les épaules, et j’y regarde
méme dans le miroir, dés que je
suis revenu au logis. » Chardin,
Joyage en Perse, description du
gouvernement, chap. 1.

Voyez  I’histoire  de  cette
révolution, par le pere du Cerceau.
(M.)

Suét., Domit., c¢. viu. Son
gouvernement était militaire ; ce
qui est une des especes du
gouvernement despotique. (M.)



CHAPITRE X.

DIFFERENCE DE L’OBEISSANCE DANS LES
GOUVERNEMENTS MODERES ET DANS LES
GOUVERNEMENTS DESPOTIQUES.

Dans les Etats despotiques la nature
du  gouvernement demande  une
obéissance extréme ; et la volonté du
prince, une fois connue, doit avoir aussi
infailliblement son effet qu’une boule
jetée contre une autre doit avoir le sien.

I n’y a point de tempérament, de
modifications, d’accommodements, de
termes, d’équivalents, de pourparlers,
de remontrances ; rien d’égal ou de
meilleur a proposer ; 1’homme est une
créature qui obé€it a une créature qui
veut.

On n’y peut pas plus® représenter ses



craintes sur un ¢événement futur,
qu’excuser ses mauvais succes sur le
caprice de la fortune. Le partage des
hommes, comme des bétes, y est
I’instinct, 1’obéissance, le chatiment.

I ne sert de rien d’opposer® les
sentiments naturels, le respect pour un
pere, la tendresse pour ses enfants et ses
femmes, les lois de 1’honneur, 1’état de
sa santé ; on a recu I’ ordre, et cela suffit.

En Perse, lorsque le roi a condamne
quelqu’un, on ne peut plus lui en parler,
ni demander grace. S’il était ivre ou
hors de sens, il faudrait que 1’arrét
s’exécutat tout de méme! ; sans cela, il
se contredirait, et la loi ne peut se
contredire. Cette maniere de penser y a
¢té de tout temps : 1’ordre que donna



Assuérus d’exterminer les Juifs ne
pouvant étre révoqué, on prit le parti de
leur donner la permission de se
défendre?.

11 y a pourtant une chose que 1’on peut
quelquefois opposer a la volont¢ du
prince’ : c’est la religion. On
abandonnera son pére, on le tuera méme,
si le prince I’ordonne : mais on ne boira
pas de vin, s’il le veut et s’il 1’ordonne®.
Les lois de la religion sont d’un
précepte supérieur, parce qu’elles sont
données sur la téte du prince comme sur
celle des sujets>. Mais, quant au droit
naturel, il n’en est pas de méme ; le
prince est suppos¢ n’étre plus un
homme.

Dans les Ftats monarchiques et



modérés la puissance est bornée par ce
qui en est le ressort ; je veux dire
I’honneur, qui régne, comme un
monarque, sur le prince et sur le peuple.
On n’ira point lui alléguer les lois de la
religion ; un courtisan se croirait
ridicule : on lw alléguera sans cesse
celles de 1’honneur. De 1a résultent des
modifications nécessaires dans
1’obéissance ; I’honneur est
naturellement sujet a des bizarreries, et
I’obé¢issance les suivra toutes.

Quoique la mani¢re d’obéir soit
différente dans ces deux gouvernements,
le pouvoir est pourtant le méme. De
quelque coté que le monarque se tourne,
il emporte et précipite la balance, et est
obéi. Toute la différence est que, dans la



monarchie, le prince a des lumieres, et
que les ministres y sont infiniment plus
habiles et plus rompus aux affaires que
dans 1’Etat despotique.

'l Voyez Chardin. (M.) « Il n’y a
assurément, dit Chardin, aucun
souverain au monde si absolu que
le roi de Perse, car on exécute
toyjours exactement ce qu’il
prononce, sans avoir égard ni au
fond ni aux -circonstances des
choses, quoiqu’on voie clair
comme le jour qu’il n’y a la plupart
du temps nulle justice dans ses
ordres et souvent méme pas de
sens commun. Sitdt que le prince
commande, on fait sur-le-champ
tout ce qu’il dit, et lors méme qu’il
ne sait ce qu’il fait ni ce qu’il dit,
comme quand il est ivre... Rien ne




met a couvert des extravagances de
ses caprices : ni probité, ni mérite,
ni z&le, nmi services rendus ; un
mouvement de sa fantaisie, marqué
par un mot de sa bouche ou par un
signe de ses yeux, renverse a
I’instant les gens les mieux établis
et les plus dignes de D’étre, les
prive des biens et de la vie, et tout
cela sans aucune forme de proces,
et sans prendre aucun soin de
werifier le crime imputé. » Voyage
en Perse, desc. du gouv., chap. 1.

Esther ch. 1x. L’édit accorda aux
Juifs, non pas seulement la liberté
de se défendre, mais celle de se
venger de leurs ennemis, wut
dominarentur in hostibus suis. Ils
en tucrent un grand nombre, parmi
lesquels les dix fils d’Aman, dont
ils pendirent les cadavres. C’est en



mémoire de cette vengeance
inespérée que les Juifs établirent la
féte de Purim qu’ils célebrent
encore aujourd’hui.

Voyez Chardin. (M.)
Considérations sur la grandeur,
etc. des Romains. chap. XXIl.
C’est-a-dire  quand méme il
I’ordonnerait.

Inf., V, x1v ; XII, XXIX.



CHAPITRE XI

REFLEXION SUR TOUT CECL

Tels sont les principes des trois
gouvernements : ce qui ne signifie pas
que, dans une certaine république, on
soit vertueux ; mais qu’on devrait 1’étre.
Cela ne prouve pas non plus que, dans
une certaine monarchie, on ait de
’honneur : et que, dans un FEtat
despotique particulier, on ait de la
crainte ; mais qu’il faudrait en avoir :
sans quoi le gouvernement sera
imparfait.



LIVRE QUATRIEME.

QUE LES LOIS DE EDUCATION DOIVENT ETRE
RELATIVES AUX PRINCIPES DU GOUVERNEMENT.

CHAPITRE PREMIER.

DES LOIS DE LEDUCATION.

Les lois de 1’éducation sont les
premicres que nous recevons. Et, comme
elles nous préparent a étre citoyens,
chaque famille particuliere doit éEtre
gouvernée sur le plan de la grande
famille qui les comprend toutes'.

Si le peuple en général a un principe,
les parties qui le composent, c’est-a-
dire les familles, 1’auront aussi. Les lois
de I’¢ducation seront donc différentes
dans chaque espece de gouvernement.



Dans les monarchies, elles auront pour
objet I’honneur ; dans les républiques, la
vertu ; dans le despotisme, la crainte.

I'| « Pour conserver les Etats et leur
assurer la durée, le moyen le plus
efficace et le plus négligé
auyjourd’hui, c’est d’élever la
jeunesse  dans  Desprit  du
gouvernement. A quoi servent les
lois les plus utiles et les plus
approuvées, si les citoyens n’y sont
pas fagonnés, s’ils ne recoivent pas
une éducation républicaine pour
vivre en république, ou
oligarchique pour vivre dans une
oligarchie ? Le vice du citoyen est
le vice de I’Etat. » Aristote,
Politique, 1iv. V, chap. 1x.




CHAPITREIL
DE LEDUCATION DANS LES MONARCHIESI.

Ce n’est point dans les maisons
publiques ou 1’on instruit 1’enfance, que
I’on recoit dans les monarchies la
principale éducation ; c’est lorsque 1’on
entre dans le monde, que 1’éducation en
quelque fagcon commence. La est I’école
de ce que 1’on appelle [’honneur, ce
maitre universel qui doit partout nous
conduire?.

C’est la que 1’on voit et que 1’on
entend toujours dire trois choses
« qu’il faut mettre dans les vertus une
certaine noblesse, dans les meeurs une
certaine franchise, dans les maniéres une
certaine politesse. »



Les vertus qu’on nous y montre sont
toyjours moins ce que 1’on doit aux
autres, que ce que 1’on se doit a soi-
méme : elles ne sont pas tant ce qui nous
appelle vers nos concitoyens, que ce qui
nous en distingue?.

On n’y juge pas les actions des
hommes comme bonnes, mais comme
belles ; comme justes?, mais comme
grandes ; comme raisonnables, mais
comme extraordinaires.

Dés que I’honneur y peut trouver
quelque chose de noble, il est ou le juge
qui les rend l1égitimes, ou le sophiste qui
les justifie.

Il permet la galanterie lorsqu’elle est
unie a I’idée des sentiments du cceur®, ou
a 1’idée de conquéte ; et c’est la vraie



raison pour laquelle les moeurs ne sont
jamais si pures dans les monarchies que
dans les gouvernements républicains.

Il permet la ruse lorsqu’elle est jointe
a 1’1dée de la grandeur de 1’esprit ou de
la grandeur des affaires, comme dans la
politique, dont les finesses ne 1’ offensent
pas.

I ne défend 1’adulation que
lorsqu’elle est séparée de 1’idée d’une
grande fortune, et n’est jointe qu’au
sentiment de sa propre bassesse.

A T’égard des mceurs, j’ai dit que
I’éducation des monarchies doit y mettre
une certaine franchise. On y veut donc
de la vérité dans les discours. Mais est-
ce par amour pour elle ? point du tout.
On la veut, parce quun homme qui est



accoutumé a la dire parait €étre hardi et
libre. En effet, un tel homme semble ne
dépendre que des choses, et non pas de
la maniere dont un autre les recoit.

C’est ce qu fait quautant qu’on vy
recommande cette espece de franchise,
autant on y méprise celle du peuple, qui
n’a que la vérité¢ et la simplicité pour
objet.

Enfin, 1’éducation dans les
monarchies exige dans les manicres une
certaine politesse. Les hommes, nés pour
vivre ensemble, sont nés aussi pour se
plaire ; et celui qui n’observerait pas les
bienséances, choquant tous ceux avec
qui 1l vivrait, se décréditerait au point
qu’il deviendrait incapable de faire
aucun bien.



Mais ce n’est pas d’une source si
pure, que la politesse a coutume de tirer
son origine. Elle nait de 1’envie de se
distinguer. C’est par orgueil que nous
sommes polis : nous nous sentons flattés
d’avoir des mani€res qui prouvent que
nous ne sommes pas dans la bassesse, et
que nous n’avons pas veécu avec cette
sorte de gens que 1’on a abandonnés
dans tous les ages*.

Dans les monarchies, la politesse est
naturalisée a la cour. Un homme
excessivement grand rend tous les autres
petits. De la les €gards que 1’on doit a
tout le monde ; de la nait la politesse,
qui flatte autant ceux qui sont polis que
ceux a 1’égard de qui ils le sont ; parce
qu’elle fait comprendre qu’on est de la



cour, ou qu’on est digne d’en étre.

[’air de la cour consiste a quitter sa
grandeur propre, pour une grandeur
empruntée. Celle-ci flatte plus un
courtisan que la sienne méme. Elle
donne une certaine modestie superbe qui
se répand au loin, mais dont 1’orgueil
diminue insensiblement, a proportion de
la distance ou I’on est de la source de
cette grandeur.

On trouve a la cour une délicatesse de
golit en toutes choses, qui vient d’un
usage continuel des superfluités d’une
grande fortune, de la variété, et surtout
de la lassitude des plaisirs, de la
multiplicite, de la confusion méme des
fantaisies, qui, lorsqu’elles sont
agréables, y sont touyjours recues.



C’est sur toutes ces choses que
1I’éducation se porte pour faire ce qu’on
appelle 1’honnéte homme®, qui a toutes
les qualités et toutes les vertus que 1’on
demande dans ce gouvernement.

La ’honneur, se mélant partout, entre
dans toutes les facons de penser et toutes
les manieres de sentir, et dirige méme
les principes.

Cet honneur bizarre fait que les vertus
ne sont que ce qu’il veut, et comme il les
veut : i1l met, de son chef, des regles a
tout ce qui nous est prescrit ; il étend ou
1l borne nos devoirs a sa fantaisie, soit
qu’ils aient leur source dans la religion,
dans la politique, ou dans la morale.

Il n’y a rien dans la monarchie que les
lois, la religion et I’honneur prescrivent



tant que I’obéissance aux volontés du
prince : mais cet honneur nous dicte que
le prince ne doit jamais nous prescrire
une action qui nous déshonore, parce
qu’elle nous rendrait incapables de le
SerVir.

Crillon® refusa d’assassiner le duc de
Guise, mais 1l offrit a Henri III de se
battre contre lui. Apres la Saint-
Barthélemy, Charles IX ayant écrit a tous
les gouverneurs de faire massacrer les
huguenots, le vicomte d’Orted, qui
commandait dans Bayonne, €crivit au
roi® : « Sire, je n’ai trouvé parmi les
habitants et les gens de guerre que de
bons citoyens, de braves soldats, et pas
un bourreau ; ainsi, eux et moi, supplions
Votre Majesté d’employer nos bras et



nos vies a choses faisables ». Ce grand
et généreux courage regardait une
lacheté comme une chose impossible.

Il n’y a rien que I’honneur prescrive
plus a la noblesse que de servir le
prince a la guerre. En effet, c’est la
profession distinguée, parce que ses
hasards, ses succés et ses malheurs
méme conduisent a la grandeur. Mais, en
imposant cette loi, I’ honneur veut en étre
I’arbitre ; et, s’il se trouve choqué, il
exige ou permet qu’'on se retire chez
soi’.

Il veut qu’on puisse indifféremment
aspirer aux emplois, ou les refuser ; il
tient cette liberté au-dessus de la fortune
meme.

[L’honneur a donc ses régles suprémes,



et 1’éducation est obligée de s’y
conformer®. Les principales sont, qu’il
nous est bien permis de faire cas de
notre fortune, mais qu’il nous est
souverainement défendu d’en faire aucun
de notre vie’.

La seconde est que, lorsque nous
avons ¢ét¢ une fois placés dans un rang,
nous ne devons rien faire ni souffrir qui
fasse voir que nous nous tenons
inférieurs a ce rang méme!'°,

La troisieme, que les choses que
1I”honneur defend sont plus
rigoureusement défendues, lorsque les
lois ne concourent point a les proscrire ;
et que celles qu’il exige sont plus
fortement exigees, lorsque les lois ne les
demandent pas!!.



Conf., Lettres persanes, LXXXIX
et XC.

Dans tout ce que 'auteur dit de la
monarchie, il n’est question que de
la noblesse d’épée ou de robe et du
clergé. Il n’est jamais question de
cette sorte de gens qu’'on a
abandonnés dans tous les ages,
c’est-a-dire du peuple.
Historiquement, Montesquieu a
raison ; le peuple ne comptait pas
dans notre ancien régime, mais on
sent combien son  champ
d’observation est étroit, et combien
de réflexions, justes en 1748, n’ont
plus de portée aujourd’hui que la
vieille royauté repose depuis plus
de quatre-vingts ans dans la tombe.
C’est plutot peindre des courtisans
qu’une nation. (HELVETIUS.)
C’est-a-dire le peuple. Inf., XI, v1.



L’honnéte homme, dans la langue
du xvii® et du xvi® siécle, c’est
I’homme bien né et bien élevé. Les
honnétes gens formaient ce qu’on
appelle aujourd’hui la bonne
société.

Voyez 1’Histoire de d’Aubigné.
(M)

Lettres persanes, LXXXIX.

On dit ici ce qui est et non pas ce
qui doit étre : I’honneur est un
préjugé que la religion travaille
tantot a détruire, tantot a régler.
(M.) — Quand on lit cette partie de
I’ouvrage, on serait tenté de croire
que M. de Montesquieu a donné
[’Esprit des lois, uniquement pour
dépeindre le ridicule du caractére
francais, et pour ramener sa nation
a des principes plus solides et plus
sensés. Il nous apprend ici dans une
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note qu’il dit ce qui est, et non pas
ce qui doit étre ; or, ce qu’il dit ici
des monarchies en général convient
uniquement a celle de France. On
I’aurait accusé d’avoir fait une
satire, si au lieu de parler en
général, il n’elit indiqué que sa
nation. (Luzac.)

Bossuet, Discours sur [’histoire
universelle, 1II° partie, chap. vi
« Qu’est-ce qui rend notre noblesse
si fiere dans les combats et si
hardie dans les entreprises ? C’est
I’opinion, regue deés I’enfance, et
¢tablie par le sentiment unanime de
la nation, qu’un gentilhomme sans
coeur se dégrade lui-méme, et n’est
pas digne de voir le jour. »

Inf., VII, x1x.

C’est a ce titre que les dettes de jeu
sont considérées comme des dettes



d’honneur. C’est a ce titre
¢galement qu’un gentilhomme ne
peut refuser de se battre en duel,
fallit-i1 pour cela violer la loi et
s’exposer a I’échafaud. Conf.,
Lettres persanes, XC.



CHAPITREIIL

DE LEDUCATION DANS LE GOUVERNEMENT
DESPOTIQUE.

Comme  I’éducation dans les
monarchies ne travaille qu’a é¢élever le
ceeur, elle ne cherche qu’a 1’abaisser
dans les FEtats despotiques. Il faut
qu’elle y soit servile. Ce sera un bien,
méme dans le commandement, de 1’avoir
eue telle, personne n’y étant tyran sans
étre en méme temps esclave.

L’extréme obéissance! suppose de
’ignorance dans celui qui obéit ; elle en
suppose méme  dans celu1 qui
commande ; il n’a point a délibérer, a
douter, ni a raisonner ; il n’a qu’a
vouloir.



Dans les Etats despotiques, chaque
maison est un empire  séparé.
L’ éducation, qui consiste principalement
a vivre avec les autres, y est donc tres-
bornée ; elle se réduit a mettre la crainte
dans le cceur, et a donner a I’esprit la
connaissance de quelques principes de
religion fort simples. Le savoir y sera
dangereux, 1’émulation funeste : et, pour
les vertus, Aristote ne peut croire qu’il y
en ait quelqu’une de propre aux
esclaves? ; ce qui bornerait bien
1’éducation dans ce gouvernement.

[’éducation y est donc en quelque
facon nulle. 11 faut 6ter tout, afin de
donner quelque chose ; et commencer
par faire un mauvais sujet, pour faire un
bon esclave.



Eh ! pourquoi I’éducation
s’attacherait-elle a y former un bon
citoyen qui prit part au malheur public ?
S’il aimait I’Btat, il serait tenté de
relacher les ressorts du gouvernement :
s’1l ne réussissait pas, il se perdrait ;
s’1l réussissait, il courrait risque de se
perdre, lui, le prince, et I’empire.

L'l C’est-a-dire I’obéissance aveugle.

2| Politique, liv. 1, ch. . (M.) N’ayant
point de volont¢, comment
I’esclave aurait-il de la vertu ? Tout
ce qu’on lui demande, c’est d’obéir
aveuglément, comme une brute.




CHAPITREIV.

DIFFERENCE DES EFFETS DE L’EDUCATION CHEZ LES
ANCIENS ET PARMI NOUS.

La plupart des peuples anciens
vivaient dans des gouvernements qui ont
la vertu pour principe ; et, lorsqu’elle y
¢tait dans sa force, on y faisait des
choses que nous ne voyons plus
ayjourd’hui, et qui étonnent nos petites
ames.

Leur €éducation avait un autre avantage
sur la notre ; elle n’était jamais
démentie. Epaminondas, la derniére
année de sa vie, disait, écoutait, voyait,
faisait les mémes choses que dans 1’age
ou il avait commencé d’étre instruit.

Ayjourd’hui, nous recevons trois



¢ducations différentes ou contraires
celle de nos peres, celle de nos maitres,
celle du monde. Ce qu’on nous dit dans
la derniére renverse toutes les idées des
premicres. Cela vient, en quelque partie,
du contraste qu’il y a parmi nous entre
les engagements de la religion et ceux du
monde ; chose que les anciens ne
connaissaient pas'.

1

Machiavel, Discours sur Tite-Live,
liv. I, chap. xun. J.-J. Rousseau
(Emile, liv. 1) reconnait aussi trois
sortes d’¢ducation : celle de la
nature, celle des hommes, celle des
choses. Le développement interne
de nos facultés et de nos organes
est I’éducation de la nature ; [’'usage
qu’on nous apprend a faire de ce
développement est I’éducation des



hommes, et D’acquis de notre
propre expérience sur les objets
qui nous affectent est 1’¢ducation
des choses. (PARRELLE.)



CHAPITRE V.

DE UEDUCATION DANS LE GOUVERNEMENT
REPUBLICAIN.

Cest dans le  gouvernement
républicain que 1’on a besoin de toute la
puissance de 1’éducation'. La crainte des
gouvernements despotiques nait d’elle-
méme parmi les menaces et les
chatiments ; 1’honneur des monarchies
est favorisé par les passions, et les
favorise a son tour : mais la vertu
politique* est un renoncement a soi-
méme, qui est toujours une chose tres-
pénible.

On peut définir cette vertu, 1’amour
des lois et de la patrie>. Cet amour,
demandant une préférence continuelle de



I’intérét public au sien propre, donne
toutes les vertus particulieres ; elles ne
sont que cette préférence.

Cet amour est singulicrement affecté
aux démocraties’. Dans elles seules, le
gouvernement est confi¢ a chaque
citoyen. Or, le gouvernement est comme
toutes les choses du monde ; pour le
conserver, 1l faut I’aimer.

On n’a jamais oui dire que les rois
n’aimassent pas la monarchie, et que les
despotes haissent le despotisme.

Tout dépend donc d’établir dans la
république cet amour ; et c’est a
I’inspirer que [’éducation doit étre
attentive. Mais, pour que les enfants
puissent I’avoir, il y a un moyen sir :
c’est que les peres 1’aient eux-mémes.



On est ordinairement le maitre de
donner a ses enfants ses connaissances ;
on I’est encore plus de leur donner ses
passions.

Si cela n’arrive pas, c’est que ce qui
a ¢te fait dans la maison paternelle est
détruit par les impressions du dehors.

Ce n’est point le peuple naissant qui
dégénere ; il ne se perd que lorsque les
hommes faits sont déja corrompus.

I'| Dans un pays ou le peuple est
souverain, 1’éducation du moindre
citoyen est aussi importante que
celle de I’héritier du trone dans une
monarchie.

2| Bossuet, Discours sur [’histoire
universelle, 11I° partie, chap. wvi,
parle comme Montesquieu. « Le
fond d’'un Romain, dit-1l, était




I’amour de sa liberté et de sa patrie.
Une de ces choses lui faisait aimer
I’autre, car, parce qu’il aimait sa
libert¢ il aimait aussi sa patrie
comme une mere qui le nourrissait
dans des sentiments ¢également
généreux et libres. Sous ce nom de
liberté, les Romains se figuraient,
avec les Grecs, un Etat ol personne
ne fut sujet que de la loi, et ou la
loi fit plus puissante que les
hommes. »

Lettres persanes, LXXXIX.



CHAPITRE VL

DE QUELQUES INSTITUTIONS DES GRECS.

Les anciens Grecs, pénétrés de la
nécessite¢ que les peuples qui vivaient
sous un gouvernement populaire fussent
¢levés a la vertu, firent, pour I’inspirer,
des institutions singulieres. Quand vous
voyez, dans la vie de Lycurgue, les lois
qu’il donna aux Lacédémoniens, vous
croyez lire I’histoire des Sévarambes!,
Les lois de Crete é€taient 1’original de
celles de Lacédémone ; et celles de
Platon en étaient la correction.

Je prie qu’on fasse un peu d’attention
a I’étendue de génie qu’il fallut a ces
législateurs pour voir qu’en choquant
tous les usages recus, en confondant



toutes les vertus?, ils montreraient a
I’univers leur sagesse. Lycurgue, mélant
le larcin® avec 1’esprit de justice, le plus
dur esclavage avec I’extréme liberté, les
sentiments les plus atroces avec la plus
grande modération, donna de la stabilité
a sa ville. Il sembla lui oter toutes les
ressources, les arts, le commerce,
I’argent, les murailles : on y a de
I’ambition, sans espérance d’étre
mieux : ony a les sentiments naturels, et
on n’y est ni enfant, ni mari, ni pere : la
pudeur méme est 6tée a la chasteté.
C’est par ces chemins que Sparte est
menée a la grandeur et a la gloire* ; mais
avec une telle infaillibilit¢ de ses
institutions, qu’on n’obtenait rien contre
elle en gagnant des batailles, si on ne



parvenait a lui oter sa police®.

La Crete et la Laconie furent
gouvernées par ces lois. Lacédémone
céda la derniére aux Macédoniens, et la
Crete® fut la derniére proie des Romains.
Les Samnites eurent ces mémes
institutions’, et elles furent pour ces
Romains le suyjet de vingt-quatre
triomphes?.

Cet extraordinaire que 1’on voyait
dans les institutions de la Gréce, nous
I’avons vu dans la lie et la corruption de
nos temps modernes’. Un législateur
honnéte homme a formé un peuple, ou la
probité parait aussi naturelle que la
bravoure chez les Spartiates. M. Penn
est un véritable Lycurgue!® ; et, quoique
le premier ait eu la paix pour objet,



comme |’autre a eu la guerre, ils se
ressemblent dans la voie singuliére ou
ils ont mis leur peuple, dans I’ascendant
qu’ils ont eu sur des hommes libres,
dans les préjugés qu’ils ont vaincus,
dans les passions qu’ils ont soumises.

Le Paraguay peut nous fournir un autre
exemple. On a voulu en faire un crime a
la Société!!, qui regarde le plaisir de
commander comme le seul bien de la
vie ; mais il sera toujours beau de
gouverner les hommes en les rendant
plus heureux!?,

Il est glorieux pour elle d’avoir été la
premicre qui ait montré dans ces
contrées 1’idée de la religion jointe a
celle de I’humanit¢. En réparant les
dévastations des Espagnols, elle a



commencé a guérir une des grandes
plaies qu’ait encore recues le genre
humain'?,

Un sentiment exquis qu'a cette
sociéte® pour tout ce qu’elle appelle
honneur, son z¢le pour une religion qui
humilie bien plus ceux qui I’écoutent que
ceux qui la préchent, lui ont fait
entreprendre de grandes choses ; et elle
y a réussi. Elle a retiré des bois des
peuples dispersés ; elle leur a donn¢ une
subsistance assurée ; elle les a vétus : et,
quand elle n’aurait fait par-la
qu’augmenter 1’industrie parmi les
hommes, elle aurait beaucoup fait'4,

Ceux qui voudront faire des
institutions  pareilles, établiront la
communaut¢ de biens de la République



de Platon, ce respect qu’il demandait
pour les dieux, cette séparation d’avec
les étrangers pour la conservation des
meeurs, et la cité faisant le commerce, et
non pas les citoyens' ; ils donneront nos
arts sans notre luxe, et nos besoins sans
nos désirs.

IIs proscriront I’argent, dont 1’ effet est
de grossir la fortune des hommes au-
dela des bornes que la nature y avait
mises'® ; d’apprendre a conserver
inutilement ce qu’on avait amass¢ de
méme ; de multiplier a I’infini les désirs,
et de suppléer a la nature, qui nous avait
donné¢ des moyens trés-bornés d’irriter
nos passions, et de nous corrompre les
uns les autres.

« Les Epidamniens'’, sentant leurs



meeurs se  corrompre  par  leur
communication avec les Barbares,
¢lurent un magistrat pour faire tous les
marchés au nom de la cit€¢ et pour la
cité!® ». Pour lors, le commerce ne
corrompt pas la constitution, et la
constitution ne prive pas la société des
avantages du commerce'.

I'| Lhistoire des Sévarambes, peuples
de la terre australe, n’est qu’une
médiocre copie de 1’Utopie de
Thomas Morus ; ce roman politique
a paru vers 1672. Lauteur est un
nomm¢é Vairasse d’Allais.

2| Dauteur parait avoir voulu dire que
les Lacédémoniens confondaient
les vertus et les vices. (DuPIN.)

31 Ce larcin n’était qu’un maraudage
militaire permis en certains temps




aux jeunes gens pour les habituer a
la guerre. V. Rollin, Traité des
études, troisieme partie. V. inf.,
XXIX, xi1.

La grandeur et la gloire de Sparte
sont bien peu de chose pour
quiconque n’est pas un admirateur
aveugle de Dantiquité. De ce
couvent de soldats est-il sorti autre
chose que la destruction et la
ruine ? Qu’est-ce que la civilisation
doit a ces Barbares ?

Philopcemen  contraignit les
Lacédémoniens d’abandonner la
maniére de nourrir leurs enfants,
sachant bien que, sans cela, ils
auraient toujours une ame grande et
le cceur haut. Plutarque, Vie de
Philopemen. Voyez Tite-Live, liv.
XXXVIIL (M.)

Elle défendit, pendant trois ans, ses
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lois et sa liberté. Voyez les livres
XCVI, XCIX et C de Tite-Live,
dans 1’Epitome de Florus. Elle fit
plus de résistance que les plus
grands rois. (M.)

Grandeur et décadence des
Romains, c. 1. Pour Montesquieu,
les Sabins et les Samnites sont les
descendants des Lacédémoniens,
descendance que rien ne justifie.
Florus, liv. I, ch. xv1. (M.)

In fece Romuli, Cicéron, Lettres a
Atticus, 11, 1. (M.)

Je ne sais rien de plus contraire a
Lycurgue qu’un législateur et un
peuple qui ont toute guerre en
horreur. Je fais des veeux ardents
pour que Londres ne force point
les bons Pennsylvaniens a devenir
aussi méchants que nous et que les
anciens Lacédémoniens qui firent



11
12

13

14

le malheur de la Gréce. (VOLTAIRE.)
Les Jésuites.

Les Indiens du Paraguay ne
dépendent point dun seigneur
particulier, ne payent qu'un
cinquieéme des tributs, et ont des
armes a feu pour se défendre. (M.)

Sans doute, rien n’est plus beau que
de gouverner pour faire des
heureux ; et c’est dans cette vue
que Dlauteur appelle l'ordre des
Jésuites la Sociéte par excellence.
Cependant M. de Bougainville nous
apprend que les Jésuites faisaient
fouetter les peres de famille dans
le Paraguay. Fait-on le bonheur des
hommes en les traitant en esclaves
et en enfants ? (VOLTAIRE.)

« Jai déja ici (a Paris) des
querelles a soutenir, tant contre les
Jansénistes que contre les



